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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a sudcov JUDT.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: W. ., R.. XX. X.XXXX, D. I., N. XXXX/
XX, zastupeného JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom Humenné, Namestie slobody 25, za
UcCasti intervenienta na strane zalobcu: Socialna poistovna, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10,
ICO: 30 807 484, adresa na dorugovanie: poboc¢ka H., R.A. I. XX, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovigova 4, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 2.130,61 eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
7C/113/2016-105 zo dna 6.4.2017, o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud“) vysSie oznagenym
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost uhradit' za Zalobcu v prospech Socialnej poistovne, pobocka
H., na Cislo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, sumu 2.130,61 eur, ato do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil, a to tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zarover
zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, alternativne, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dia 12.6.2017 navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovaného v sulade s ustanovenim § 386 pism. a/ CSP ako oneskorené odmietol. V pripade, ak odvolaci
sud odvolanie neodmietne podla § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k podaniu Zalobcu zo dha 18.7.2017 uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povaZzuje
v celom rozsahu za neddvodnu a preto navrhuje, aby konajuci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a zaroven aby zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

5. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného a vo svojom podani zo dfia 16.8.2017 zopakoval
tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a opatovne navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovaného v sulade s ustanovenim § 386 pism. a/ CSP ako oneskorené odmietol. V pripade, ak odvolaci
sud odvolanie neodmietne podla § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania



6. Dfa 21.9.2017 dorudil Zalovany prvoinstanénému sudu podanie oznadené ako ,Spatvzatie odvolania®,
v ktorom uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze poukazal v prospech Socialnej poistovne finanéné
plnenie vo vySke 2.130,61 eur, berie svoje podanie zo dfia 25.5.2017 - odvolanie spat’ a navrhuje, aby
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

7. Podla § 369 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa
odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi.

8. V pripade, Zze odvolaciemu sudu dbjde spatvzatie odvolania, je odvolaci sud opravneny skumat
len to, €i takyto prejav véle urobil subjekt, ktory predtym odvolanie podal a i z hladiska obsahu sa
jedné skuto€ne o spatvzatie odvolania. Pokial su tieto podmienky splnené, musi byt odvolacie konanie
zastavené.

9. PretoZe v danom pripade sa jedna o prejav vble o spatvzati odvolania a tento urobil ten isty subjekt,
ktory odvolanie podal (Zalovany), muselo byt odvolacie konanie zastavené.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
CSP, ked uspesnému zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



