Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10C/104/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316205129

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8316205129.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildenovou v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 6, Ceska republika, ICO: 000 01 350, pravne zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti zalovanému
B. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. A. X, o zaplatenie 58.171,57 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 58171,57 CZK spolu s trokom vo vyske 20,90 % roéne
z0 sumy 42982,93 CZK od 02.05.2016 do zaplatenia z urokom z omeskania vo vySke 7,05 % ro¢ne zo
sumy 44534,93 CZK od 02.05.2016 zo zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 27.05.2016 na tunajsi std Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 58.171,57 K& s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere zo dna 20.10.2014 2007 sa zaviazal
poskytnut’” Zalovanému finanéné prostriedky do vySky uverového limitu 50.000 K&. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy st Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitelské Gvery. Zalovany sa zaviazal splacat
Uver vratane prisluSenstva riadne a v€as a to formou pravidelnych mesaénych splatok. Pre pripad, Ze
by Zalovany nedodrzal termin a vysku splatok bol v zmluve dohodnuty drok z omeSkania vo vyske
15% p.a. Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, svoje povinnosti riadne neplnil a nehradil
splatky v sulade so zmluvou. Napriek viacerym vyzvam pohfadavku neuhradil, preto Zalobca pristupil
k zosplatneniu Gveru ku diu 18.06.2015. Ku driu 18.06.2015 predstavuje dlzna Ciastka celkom sumu
58.171,57 K&, pricom suma 42.982,93 K¢ je zostatok nesplatenej istiny, suma 10.815,06 K¢ je zmluvny
urok, suma 2.821,58 K¢ je urok z omeskania a suma 1552,-K¢& su ucétované poplatky.

3. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu sp. zn. 10C/104/2016 zo
dria 30.06.2016, ktory bol nasledne zruseny uznesenim zo dfia 15.11.2016, pretoze sa ho Zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

4. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmd Zmluvou o CSOB
Spotrebitelskom Gvere zo diia 20.10.2014, obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery,
relevantnou €astou histérie tverového G¢tu, poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej iastky, ozndmenim
o zosplatneni Gveru zo diia 22.06.2015, sadzobnikom poplatkov CSOB, a.s. pre fyzické osoby -
nepodnikatelov, vypisom z obchodného registra Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav.



6. Dia 20.10.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefazné prostriedky formou spotrebitelského uveru do vysky Gverového
limitu 50.000,-K&. Uver bol Zalovanému poskytnuty jednorazovo, prevodom na Udet Zalovaného.
Zalovany sa zaviazal splacat istinu a Uroky Gveru v 24 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po
2566,-K¢ vzdy k 18.dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 18.11.2014. Splatnost poslednej splatky bola dohodnuta
na den 18.10.2016. Pri tomto Uvere bolo dohodnuté, Ze vy&erpany a nesplateny uver alebo jeho &ast
bude uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vySke 20,90% p.a., RPMN bola 32,48% ro¢ne a zaroven
bolo podfa zmluvy dohodnuté poistenie Uveru, za ktoré bol uctovany mesaény poplatok vo vyske 126 K.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas nesplnil a ku diiu 18.06.2015 nezaplatena
istina tvorila sumu 42.982,93 K&, bezny zmluvny urok sumu 10.815,06 K&, urok z omeskania sumu
2821,25 K& a poplatky sumu 1552,-K¢, teda spolu pohladavka z poskytnutého spotrebitelského uveru
predstavovala sumu 58.171,57 K¢.

7. Zalobca vyzval Zalovaného poslednou vyzvou zo dha 23.03.2015, zo diia 07.04.2015, zo dfia
11.05.2015 k zaplateniu diznej Ciastky, nakolko Zalovany svoj dlh nevyrovnal, Zalobca oznamenim o
zosplatneni Gveru zo dia 22.06.2015 dlh zosplatnil.

8. Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, pretoZe svoj zavézok nezaplatil v stanovenej lehote nezaplatil.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dovodna.

9. Zalobca ma sidlo na Uzemi Ceskej republiky a Zalovanid ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenske;
republiky. Ide o konanie s cudzim prvkom, preto musel sud vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenske;j
republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouZity na posudenie Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu.

10. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Zalovany ma trvalé bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky a teda v zmysle citovaného &lanku
Nariadenia rady ES €. 44/2001 je v danej veci dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie.

Pravom rozhodujucim pre toto konanie je podvl’a &l.3 ods. 1 Rimskej zmluvy, uginnej pre Cesku republiku
a Slovensku republiku od 01.07.2006 pravo Ceskej republiky.

11. Podla § 269 ods.2, Obchodného zakonnika Ceskej republiky, téastnici mézu uzatvorit i takii zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkoyv,
zmluva uzatvorena nie je.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Ceskej republiky zmluvou o Uvere sa zavizuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1, Obchodného zakonnika CR, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit’ z nich uroky v dohodnutej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske stanovenej zadkonom
alebo na zaklade z&kona. Ak nie su takto Uroky stanovené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v dobe uzavretia zmluvy. Ak strany
dohodnu uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky vo vyske najvy$Sie pripustne;j.

Podla § 503 ods. 2, ak maju byt poskytnuté pefiazné prostriedky vratené v splatkach, su v defi splatnosti
kazdej splatky splatné i uroky z tejto splatky.

12. V danom spore je nespornou skutoénostou, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dfia 20.10.2014
pod €. XXXXXXXXXR uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vyske 50.000,-K&. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovany porusil podmienky v zmluve spléacat Gver



riadne a v€as, preto Zalobca ku driu 178.06.2015 aver zosplatnil. Ku dfiu 18.06.2015 mu dlh na istine &inil
sumu 42.982,93 K&, zmluvny urok sumu 10.815,06 K&, urok z omeSkania sumu 2.821,58 K& a poplatky
sumu 1.552,-K¢&. Sud preto vyhovel podanej zalobe v tejto Casti a zaviazal Zalovaného na Uhradu diZnej
istiny i dohodnutych zmluvnych urokov od 02.05.2016 do zaplatenia zo sumy 42.982,93 K& vo vySke
20,90% p.a., pretozZe takyto urok medzi u€astnikmi konania bol dohodnuty v €lanku 1.5. Zmluvy.

13. Podla ust. § 365 z&k. &. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika Ceskej republiky, diZnik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby,
ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik vSak nie je v omeSkani, pokial nembze plnit svoj zavazok
v dosledku omeskania veritela.

14. Podla § 517 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika Ceskej republiky (Zakon &islo 40/1964 Zb.) diznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, pokial nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z ome8kania a poplatku z omeskania stanovi vykonavaci
predpis.

Podla § 1 Nariadenia viady Ceskej republiky &islo 142/1994 Sb. v spojeni s prechodnym ustanovenim v
&lanku Il Nariadenia viady Ceskej republiky &islo 163/2005 Sb., vyska Urokov z omeskania zodpoveda
roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych
bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva ome&kanie diZnika, je vy8ka uroku z omeskania
zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy defi prislusného
kalendarneho polroka.

Zalovany svoj dih neuhradil riadne a véas a preto sa dostal do omeskania. Z tohto dévodu sud
okrem istiny a beZzného zmluvného uroku zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu urokov z omeskania od
02.05.2016 do zaplatenia zo sumy 44.534,93 K¢ vo vySke 7,05% p.a., priom vySka uroku je v kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diZnika, zavisla na vySke repo sadzby vyhlasovane;j
Ceskou narodnou bankou zvy$enou o 7 % bodov a platnych k 1. dfiu prislu§ného kalendarneho polroka.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 58.171,57 KC s prisluSenstvom. Sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 100 %.

Vzhfadom na pomer Uspechu v konani preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



