Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/100/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816202983

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina
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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(ipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: J. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. N. XXX/XX, XXX XX G. Y. L., zastapenej: Mgr. FrantiS§ek Chochol, Kalin¢iakova 10, 09301
Vranov nad Toplou, IC0:42339928 o zaplatenie sumy 1.917,81 eur s prisluenstvom, tak t o

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.515,85 eur spolu s irokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 8,75
% rocne od 7.5.2013 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vyske tohto naroku rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 20.4.2016 Zalobca navrhol, aby sud vydal tento platobny rozkaz:
Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1917,81 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro€ne od 7.5.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli spolu 20.8.2011 Zmluvu o
pbzicke evidengné &islo XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovi sumu pdzicky
vo vyske 5.505,72 eur. Podla Zmluvy o péZiCke mala Zalovana splacat v 66 mesacnych splatkach po
83,42 eur mesacne. Dfia podania Zaloby uhradila z vy8Sie uvedenej sumy 2.417,61 eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuti pézi¢ku riadne a v€as v sulade so
Zmluvou a podmienkami k zmluve Zalobca 26.4.2013 listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfia podania Zaloby Zalovana dizné splatky
neuhradila. Celkovu vy$ku dlZznej sumy ku driu podania Zaloby tvori istina 4.258,60 eur + ndklady za
vymahanie pohladavky v sume 76,82 eur - prijaté uhrade 2.417,61 = 1917,81 eur. Zalobca si neuplatnil
zmluvnu pokutu evidovanu v Prehlade Uhrad a splatok.

3. Zalovana sa k Zalobe prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila tak, Ze so Zalobou nesuhlasi,
nakolko je navrh nedévodny a navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut’ a uplatiuje si nahradu trov
konania ako aj nahradu trov pravneho zastupenia. Jednotlivé splatky uveru spociatku riadne uhradzala,
ale postupne priSla o pracu a nebolo v jej moznostiach a schopnostiach dalej uhradzat jednotlivé
splatky. Uvedenu zmluvu povaZzuje za neplatnd, pretoze samotna zmluva, ktora uzavrela obsahuje
ustanovenia napisané necitatelnym pismom takej velkosti, Ze vzbudzuji pochybnosti o dobrom umysle
Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax sudov. Vypovedanie zmluvy z 26.4.2013 nie je
mozné povazovat za platné, pretoZe absentuju zakonné predpoklady na jeho uplatnenie. Vypoved danu
Zalobcom s poukazanim na ustanovenia VOP - bod 12 ods. 12.1. resp. 12.2. nie je mozné povaZovat
za ucinnu. Preto povaZzuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za neplatné a Zalobu ako pred¢asne
podand navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Zalobca v opise vychodiskovych skutoénosti v bode 1



Zaloby uvadza, Ze jej poskytol pézicku 5.505,72 eur. Uvadza, Ze nikdy jej takato finanéna pbzicke v danej
vyske poskytnuta nebola. Jedna sa o realny kontrakt, v rdmci ktorého musi dbjst’ k realnemu odovzdaniu
plnenia a v tomto pripade tato skutoénost’ absentuje. Okrem toho povaZuje Urok za zjavne neprimerany
a v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika prieciaci sa dobrym mravom a teda absolutne neplatny.

4. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 11.11.2016 navrhol sidu zmenu strany sporu na strane
Zalobcu z dévodu postupenia Zalovanej pohfadavky. K navrhu pravny predchodca Zalobcu pripojil
oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 30.9.2016 adresovanej Zalovanej. Sud o tomto navrhu
rozhodol uznesenim sp. zn. 10C/100/2016-35 zo dha 13.2.2017, ktorym pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupil pévodny Zalobca a namiesto neho do konania vstupil Zalobca.

5. Podanim zo dfa 12.9.2017 pravny zastupca zalobcu zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 1.515,85
eur s prisl. spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Doplnil svoje vyjadrenie tak, Ze Uverova zmluva
je kontraktom konsenzudlnym a neredlnym a k jej vzniku doSlo samotnym uzavretim Uverovej zmluvy.
Uverova zmluva bola uzavreta platne a vznikol z nej zavazok Zalovanej vratit poskytnutd sumu Gveru
formou splatok. Poc¢as trvania sporu Zalovana uhradila dal$ich 381,38 eur. Navrhol, aby sud pokracoval v
konani o zaplatenie sumy 401,96 eur s prisl. po Ciasto€nom spéatvzati. Zarover z dbvodu hospodarnosti
konania navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

6. Na prejedanie veci sud nariadil pojednavanie. Nakolko Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadril svoj suhlas s konanim a rozhodnutim nepritomnosti jeho a jeho pravneho zastupcu, sud dfa
13.9.2017 vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej na tomto pojednavani
vyjadril suhlas so zastavenim konania v zmysle Ciastoéného spatvzatia zaloby Zalobcu s tym, Ze
Zalovana si uplatriuje nahradu trov konania a to pravneho zastdpenia. Zalovana sa do veci vyjadrila tak,
Ze Zalobcovi pravidelne plati po 20,- eur a to kazdy mesiac a zaplatila im aj v 6smom mesiaci 2017. Dali
jej urok 24 %, €o povazuje za neunosné. Na dalSom pojednavani dia 3.10.2017 ospravedinil neudast
pravny zastupca Zalovanej a poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze sa chcel vyjadrit k podaniu
pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 12.9.2017. Nakolko sa pravny zastupca Zalovanej vo veci vyjadril
svojim podanim doru€enym sudu dna 9.5.2017 (&l. 40), sud nepovazoval dalSie jeho vyjadrovanie vo
veci za potrebné. Okrem toho, Zalovana sa na ostatnom pojednavani vyjadrila, Ze dalej uver splaca,
preto sud povazoval v sulade s hospodarnostou konania za nevyhnutné vo veci ¢o najskér rozhodnut.
Preto zZiadost pravneho zastupcu Zalovanej o odro€enie pojednavania nepovazoval za relevantny podla
§ 183 Civilného sporového poriadku a na pojednavani drfia 3.10.2017 vo veci rozhodol.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, podaniami sporovych stran a
vykonal listinné dékazy, a to: Zzalobu vo veci samej, Ziadost a Zmluvu o poskytnutie ugelovej pdzicky zo
dria 20.8.2011 - ,Sanca*“ na &l. 3, VSeobecné obchodné podmienky k tejto zmluve na &l. 4, Vypovedanie
zmluvy zo dfia 26.4.2013 spolo¢nostou Consumer Finance Holding. a.s. na &l. 6 a poStova doru¢enka k
tomu s datumom prevzatia 2.5.2013 na ¢&l. 7, Prehlad splatok a uhrad na &l. 8-9, Oznamenie o prevzati
pravneho zastipenia spolognosti Consumer Finance Holding. a.s. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
na ¢l. 16 a Plnomocenstvom k tomu na €&l. 17, Odvolanie plnej moci advokatskej kancelarie Gallo, s.r.o. na
¢l. 18, Oznamenie o postupeni pohlfadavky spolo¢nosti Consumer Finance Holding. a.s. za spolo€nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. z 30.9.2016 na ¢l. 32 a Navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu na
¢l. 30, Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou 10C/100/2016-35 zo dfia 13.2.2017 o pripusteni
vystupenia spolo¢nsti Consumer Finance Holding. a.s. ako Zalobcu a vstupu spolo€nosti Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0. na jej miesto, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej z 5.5.2017 na ¢&l. 40-41, podanie
pravneho zastupcu Zalobcu zo 12.9.2017 obsahujuce Ciasto€né spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie
1.515,85 eur s prisl., vyjadrenie vo veci a suhlas s rozhodnutim bez ucasti Zalobcu.

8. Sud v sulade s § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z., dalej len
,CSP*) zhodnotil vykonané dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo poas konania najavo a zistil
tento skutkovy stav:

9. Zmluvu o poskytnuti ucelovej pozicky so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. - pravnym
predchodcom Zalobcu, uzavretou dha 20.7.2011 si Zzalovana u pravneho predchodcu Zalobcu mala
poZic¢at sumu 3.200,95 eur na ucel vyplaty jej dvoch predchadzajucich uverov vyplyvajicich zo zmluvy
uzavretej so spolo€nostou Slovenska pozi¢oviia dfia 2.4.2009 v sume 2.853,88 eur a spolo¢nostou



Quatro dfia 21.10.2009 v sume 347,07 eur. Bola dohodnuta ro€néa urokova sadzba 23,97 % p. a., RPMN
23,97 %, priemerna hodnota RPMN 17,72 %, vySka mesacnej splatky 83,42 eur v poéte 66 mesacnych
splatok. Celkova suma pdzi¢ky bola dohodnuta vo vyske 5.505,72 eur a celkové naklady spotrebitela
mali predstavovat 2.304,77 eur. Listom z 26.4.2013 pravny predchodca Zalobcu vypovedal Zmluvu
ku dfiu 20.4.2013. DIzna Ciastka ku dfiu vypovedania zmluvy mala byt' v celkovej sume 2.894,95 eur.
Pohladavka, ktora je predmetom sporu mala byt Zmluva o postupeni pohladavky ku dfiu 19.9.2016
postupena pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu ako postupnika. Postupca - pravny predchodca
Zalobcu listom z 30.9.2016 oznamil toto postupenie pohlfadavky Zalovanej a vyzval ju na Uhradu diZnej
sumy Zalobcovi. Sud uznesenim sp. zn. 10C/100/2016-35 zo dfia 13.2.2017 pripustil, aby z konania
na strane Zalobcu vystupil pravny predchodca Zalobcu a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca.
Podanim zo dfia 12.9.2017 pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 1.515,85 eur s
prisl. spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit'.

10. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy:

11. Podla §657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

pre spotrebitelov (dalej len ,ZSU®) uginného v &ase uzavretia zmluvy (20.7.2011) spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 1 ods. 1 ZSU tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

13. Podlfa § 1 ods. 8 ZSU ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 9 ods. 8 ZSU veritel alebo finanény agent nesmie ponukat’ spotrebitelovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitel'skom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

16. Podla § 11 ods. 1 Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za beziuroény a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

17. Podla &l. 3 Ugel pouzitia Pozicky: Zmluvy o poskytnuti ugelovej pézicky ,Sanca“ z 20.7.2011:
Podpisom Zmluvy Klient Ziada, aby sa z poskytnutej p6zicky uhradili podla nasledujucej Specifikacie
jeho zavazky voci Spolo¢nosti a zavazky voci VUB, a. s., kde Spolo€nost vystupuje ako Spravca:...

18. Podla ¢lanku 5 Vyhldsenie zmluvnych stran citovanej Zmluvy, druha veta: Zmluva nadobuda platnost
driom jej podpisania poslednym ucastnikom zmluvného vztahu a ucinnost diiom odoslania financnych
prostriedkov na uhradu zavazkov Klienta voCi Spolo¢nosti a/alebo VUB, a. s..



19. Podfa ¢lanku 2, bod 2.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou Zmluvy:
Spolo&nost je opravnend vydat Podmienky, ktoré upravuju vybrané vztahy medzi (i) Klientom na jednej
strane a Spolo&nost'ou na strane druhej (i) Povinnymi na jednej strane a Spolo¢nost'ou na strane druhej
na zéklade a v suvislosti so skutonostami uvedenymi podfa bodu 2.1.vysSie.

Podla bodu 2.3. Veobecnych obchodnych podmienok: Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a
tvoria jej neoddeliteln su€ast a uruju €ast’ obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené
inak.

20. Podla ¢lanku 14 V&eobecné ustanovenia, bod 14.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
v zmysle Zmluvy jej neoddelitelnou sucastou (€. 5, prva veta Zmluvy): Zmluva obsahuje zmluvné typy:

a) Uverova zmluva podla Zakona o spotrebitelskych tveroch a podporne podia Obchodného zakonnika
a/alebo,
b) Kupna zmluva podla Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla §52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Obgianskeho zédkonnika ustanovenie o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia ob&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak dali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla §53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika za individualne: za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 citovaného Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom sa spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23. Podla §53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla §37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla §39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla §39 a) Obgianskeho zakonnika UZera: neplatfiuje pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.



27. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (inde len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 144 CSP: Zalobca méze vziat Zalobu spét.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP: Ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Podfa § 146 ods. CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval citované pravne normy a vec takto pravne hodnoti:

32. Na zéklade Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom so suhlasom Zalovanej, ktory odznel na
pojednavani, sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 1.515,85 eur spolu s urokom z omeskania z tejto
sumy vo vySke 8,75 % ro¢ne od 7.5.2013 do zaplatenia.

33. V prevySujucej Casti v prvom rade sud uvadza, Zze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou hodnoti ako spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
resp. Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru podfa zak. 129/2010 Z.z., ¢o v ¢l. 14, bod 14.8.
VSeobecnych obchodnych podmienok ako sugasti Zmluvy potvrdzuje aj samotny Zalobca, resp. tuto
skuto€nost nerozporuje.

34. Podla &l. 3 Ziadosti a Zmluvy o poskytnuti G&elovej pdzicky &. 5007648 uzavretej medzi Zalovanou
a pravnym predchodcom Zalobcu, podpisom tejto Zmluvy Klient Ziada poskytnutt pdzi¢ku pouzit na
Uhradu nasledovnych pohladavok Spolo&nosti voci Klientovi: Nasleduje jedna pbéZicka divizie Slovenské
poziCoviia z r. 2009 a jedna pdzi¢ka divizie Quatro rovnako z r. 2009. Podla ¢lanku 3 Podmienok
poskytnutia péziCky k Zmluve o poskytnuti ucelovej pdzi€ky, bodu 3.1., Spolo¢nost sa zavazuje
poskytnut’ Klientovi P6zi¢ku na uhradu nesplatenej Casti pohladavok uréenych v Zmluve. Podla ¢lanku 5,
druha veta Zmluvy: Zmluva nadobuda platnost’ dfiom jej podpisania poslednym ugastnikom zmluvného
vztahu a ucinnost dfiom odoslania finan&nych prostriedkov na Uhradu zavazkov Klienta voci Spolo¢nosti
a/alebo VUB, a.s.. V zmysle bodu 2.2. a 2.3. &lanku 2 VSeobecnych obchodnych podmienok bol
pravny predchodca Zalobcu opravneny vydat aj podmienky Zmluvy o p&zicke tak, ako su citované
vy$sie. Zalobca zrejme schvélne tieto podmienky do tohto konania nedoloZil, ale sud z mnoZstva
inych obdobnych sporov ma vedomost o tom, Ze tieto podmienky pravidelne ku kazdému zmluvnému
vztahu vydaval. Obsahom tychto podmienok bolo, Ze podpisom Zmluvy Klient poZadoval o uskuto¢nenie
prevodu finanénych prostriedkov na ucet spolo€nosti uvedenych v Zmluve a to za ucelom uhrady
pohfadavok Klienta voci spolo&nostiam uréenych v &lanku 3 Zmluvy.

35. Podla bodu 3.2 citovanych Podmienok k Zmluve o poskytnuti ucelovej pozicky podpisom zmluvy
Klient poZaduje o uskuto€nenie prevodu finanénych prostriedkov na ucet Spolo€nosti uvedenych v

Zmluve a to za u€elom uhrady pohladavok Klienta vo¢i Spolo¢nosti uréenych v ¢lanku 3 Zmluvy.

36. Zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik
sa zavazuje vratit po uplynuti doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je
dohoda o:

a) Prenechani veci (o realnom odovzdani).

b) Druhovom ur&eni veci.

c¢) Povinnosti vratit vec rovnakého druhu.

d) Ur&eni &asu vratenia.

Zmluva o pdzicke je realnou zmluvou, na zaklade ktorej dochadza k redlnemu odovzdaniu veci, spravidla
penazi. Zakonodarca realnost tohto zmluvného vztahu vyjadruje slovami ,prenechava veritel diznikovi
veci“ (§657 Obcianskeho zakonnika), ,doCasne poskytuje pefiazné prostriedky“ (§2 pism. a) ZSU),
pripadne ,sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver” (§2 pism. b) ZSU).



37. Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla &l. 6 smernice za tak vyznamnu, Zze sa ma klast principialne na rover vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku a to v zaujme vys8ej kvality Zivota.

38. Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvoja Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, {e spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. Juna 2000,
Océano Grupo Edirotial a Salvat Edotres, C-240/98 at C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

39. Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom méze byt kompenzovany
iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy ( rozsudok Océano
Grupo Edirotial a Salvat Edotres, ut citovany, bod 27).

40. Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost’ sudu skimat ex offo nekall povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroverni na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6
smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v jej Clanku 7, pretoZe takéto preskimanie mdéze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( rozsudky Océano Grupo Edirotial a Salvat
Edotres, ut citovany bod 28 ako aj z 21. Novembra 2002, Cofidis, C-473/00 Zb. s. 1-10875, bod 32).

41. Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkost' s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Edirotial
a Salvat Edotres, ut citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

42. Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodu nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

43. Z vykonanych dbékazov a to samotného znenia €l. 3 Zmluvy o poskytnuti u&elovej p6zic¢ky a bodu 3.2
podmienok k zmluve o poskytnuti U¢elovej pozicky je celkom zrejmé, Ze k Ziadnemu realnemu plneniu a
poskytnutiu pdzi¢ky zalovanej ako spotrebitelke nedoslo. Nakolko zmluva o péziCke je realnou zmluvou,
na zaklade ktorej ma déjst’ k realnemu plneniu z tohto dévodu je mozné tuto zmluvu vyhlasit za absolltne

neplatnu s uc¢inkami ex tunc.

44. Sud dalej poukazuje na nesplnenie povinnosti dodavatela roz¢lenit dohodnuté splatky na ¢ast
zapocitavanu na istinu, uroky a iné poplatky podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZSU. Z dbévodu absencie
splnenia tejto podmienky by bolo mozné Zmluvu o p&zi¢ke podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov. AvSak pri konStatovani, ze k realnemu poskytnutiu spotrebitelského
Uveru zalovanej nedoS$lo a Zalovana ho ako spotrebitelka Eerpat’ neza¢ala, mozno Zmluvu o poskytnuti
UCelovej pbdZicky bez dalSieho povazovat za absolutne neplatnu (vid. vyssie).

45. Uz len na margo sud poukazuje na dohodnutu vySku urokov v rozpore s dobrymi mravmi vo vyske
23,97 % ro¢ne, pricom v obdobi uzavretia predmetnej Zmluvy dfia 20.7.2011 podla udajov NBS (§1
Nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z.) bola urokova miera spotrebitelskych tuverov poskytovanych nad 5
rokov vo vyske 13,58 % ro¢ne.

46. Sud poukazuje na dalSiu necestnu praktiku dodavatela finanénej sluzby - pravneho predchodcu
Zalobcu a to mikroskopicku velkost pisma uvedenu jednak v Elanku 4 samotnej Zmluvy ale predovetkym
VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve, ktora je bez pomdcok na &itanie prakticky necitatefna.
Sud tu poukazuje na ustalend sudnu prax (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove



6C0/135/2012, 21C0/28/2012), podla ktorej sa spotrebitel méze domnievat (postaci hrozba takéhoto
rizika), Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V spojeni s
uplne miniaturnym pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomécky (lupa, pravitko
a pod.) prave mensie pismo mdZze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani Zmluvy. MenSie
pismo je nutné hodnotit ako nepochopitelny a zly umysel, ktory nepoziva ochranu prava (porovnaj nalez
Ustavného sudu CR 1.US342/2009).

47. Pochybnosti vyvolava aj samotné vypovedanie Zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu. Vo vypovedi
Zalobca odkazuje na Zakon o spotrebitelskych Uveroch a dohodnuté VSeobecné obchodné podmienky
Zmluvy. Zakon o spotrebitelskych uveroch, moznost vypovedania Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
na urcitu dobu nepozna, iba vypoved Zmluvy uzavretej na dobu neur€itl (§14 ods. 2 ZSU). Aj takato
vypoved Zmluvy na neur€iti dobu je viazana na vypovednu lehotu. V tejto veci je vypoved datovana
26.4.2013 a podla nej ma nadobudnut’ G€innost’ spatne k 20.4.2013. Podla &lanku 12, bod 12.2.
VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy je Spoloénost opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat
bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutoénosti podla bodu
12.1. VS8eobecnych obchodnych podmienok. Takéto zmluvné dojednanie sud povazuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Pri pochybnostiach o platnosti samotnej u¢innosti vypovede Zmluvy je pochybna
aj vySka pohladavky, ktora mala byt postupena pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu a tym aj
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

48. Sud sa pravne vysporiadal aj s pripadnym prekvalifikovanim naroku Zalobcu vod&i Zalovanej na
plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. Ako v3ak sud rozviedol vy$Sie, k realnemu plneniu -
poskytnutiu pozicky pravneho predchodcu Zalovanej nedo$lo. Zalovana sa preto z titulu neplatného
pravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok, nemohla bezdévodne obohatit. Preto z tohto

titulu nemohol sud Zalobcovi akykofvek narok priznat.

49. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 1 CSP. Zalované bola v spore pine Uspes$na, jej
pravny zastupca si uplatnil narok na nahradu trov konania a sud mu ich priznal. O vy3ke tohto naroku
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ¢o uviedol aj vo vyroku rozsudku (porovnaj Uznesenie NSSR
z 23.3.2017, sp. zn. 6Cdo/222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



