Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714209898

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7714209898.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zzalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, proti Zalovanému W. T., B.. XX X.XXXX, V. XXX, zast. advokatom JUDr. Alexejom
Ivankom, advokatska kancelaria, Nam. Osloboditefov 73, Michalovce, o zaplatenie 614,35 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce, €. k. 14C/176/2014-96 z 1. aprila 2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) Zalobu v celom rozsahu zamietol. (l.)
Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 36,50 € a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 296,56 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Il.) a konanie v Casti Zalovanej v 2.
rade T. T. zastavil. (Ill.)

2. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa v neopravnenej miere obohatil o vySku odplaty, ktora nema
moralne opodstatnenie a zjavne vyboluje z ramca primeranosti vyjadrenej v podobe dobrych mravov.
Zmluvnu odmenu /€o je v zmysle &l. 5 zmluvnych dojednani Urok z uveru/, ktora tvori takmer 49 %
poZiCanej istiny je potrebné povazovat za zjavne neprimerand zmluvni odmenu zo strany Zalobcu
a konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na rozsudok NS CR, sp.zn. 22Cdo/1993/2001
zo dnia 8.4.2003. Poukazal na rozhodnutie KS v PreSove zo dfia 28.9.2011, &.k. 3Co/3/2011, ktory
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu a doplnil odévodnenie s tym, Ze upriamil pozornost na zneuZitie
lahkovaznosti a nudze spotrebitela zo strany nebankovej spolo¢nosti. Nebankova spolo€nost’ nijako
nepreukazala, Zeby ju zaujimala bonita stav nudze Zalovaného a skuto¢nost, &i spotrebitel dokaze plinit
zavazky z uverového vztahu. Krajsky sud prelomovo ustalil, Ze urcit mieru fahkovaznosti spotrebitela
treba povazovat za kvalifikaéné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritefa nad dlznikom,
pokial nebankova spolo¢nost vyuZila lahkomyselnost spotrebitefa, musi niest” dosledky, a to aj pri
nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver.
Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie, pri zneuziti
tiesne, ako aj lahkovaznosti spotrebitela. Pri tzv. civilno-pravnej GZere je podla nazoru Krajského sudu
absolutne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Namietal neplatnost zmluvy o revolvingovom
Gvere pre rozpor s dobrymi mravmi a Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca podanim
doslym sudu dria 21.10.2014 zobral navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi v 2. rade spat,
z dévodu umrtia dria 8.7.2009.



3. Dovodil, Z2e Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 28.4.2006 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
80000036150, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi Gver 934,71 €. Zalovany sa Uver zaviazal
splatit spolu s Urokom v 24 mesaénych splatkach po 69,18 €. Zalobca poskytol Zalovanému automaticky
revolving dnia 15.5.2007 vo vyske 830,11 €, poskytnuta Ciastka 423,35 €, vyplatena Ciastka 423,36 €,
14.5.2008 830,11 €, poskytnuta Ciastka 423,35 €, vyplatena Ciastka 423,36 € a nasledne 13.5.2009,
27.5.2010, 16.5.2011 a 21.5.2012 v takych istych uvedenych giastkach. Zalovany splatky nezaplatil
riadne a v€as, preto sa dostal do omeSkania uz pri splatke €.88 a na uplatnenie prava zalobcu podla
§ 565 OZ, t.j. do okamzitej splatnosti Gveru, napokon zaplatil len sumu 6.026,93 €. Zalobca vyhlasil
okamziti splatnost Gveru, nakolko Zalovany bol v omeskani viac ako 3 mesiace. Zalovany mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 614,34 €, do 22.12.2013.

4. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade doSlo k
uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver v celkovej vySke 423,35
€. V konani dalej bolo preukazané, Zze Zalovany v 1. rade porusil svoj zavazok splacat’ poskytnuty
Uver riadne a v€as a dostal sa do omes8kania s platenim pefiazného zavazku. Pre poruSenie povinnosti
Zalovaného Zalobca vyuZil svoje pravo podla ustanovenia § 565 Obchodného z&konnika a vyhlasil
okamzitu splatnost’ Gveru. Sud navrh zamietol a to v Casti tykajucej sa zmluvnych pokuat a urokov z
omeskania. Sud vychadzal z toho, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako bol povinny zo zmluvy pinit.
KedZe uhradzal celd sumu revolvingu podla dohodnutych splatok, preto sud mal preukazané dostatocné
pokrytie touto sumou pripadnych sankcii zo zmluvy. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalovanému bola stale
poskytnuta Ciastka revolvingu 423,35 €, ale bola mu uc¢tovana vyska revolvingu 830,11 €. Preto podla
nazoru sudu su tymto jeho splatkami pokryté dostato&ne aj pripadné sankcie zo zmluvy. Napriek tomu
Zalovany uhradil Zalobcovi splatky ako keby Cerpal uvery vo vySke 830,11 €. Podla zmluvy bolo RPMN za
poskytnutie Uveru 34,36 %, kde pri prepocitani poskytnuté Ciastky a vySky revolvingu vychadzalo RPMN
vo vyske cca cez 90 %. Ide o RPMN vyrazne v neprospech spotrebitela, oproti RPMN uvadzaného v
zmluve v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona 129/2000 Z.z. ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere
uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Taktiez suidom bolo preukazané, ze zmluva o revolvingovom Uvere bola
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, pri€om sud mal preukazané, Ze Zalovany mal platit Zalobcovi
zmluvnu odmenu, ktora tvorila takmer 49 % pozi¢anej istiny, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud konanie v Casti proti Zalovanej €. 2/ zastavil, nakolko Zalobca v
tejto Casti zobral Zalobny navrh spéat.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 O.s.p. a priznal nahradu trov konania uspesnému
Zalovanému, ktora nahrada trov pozostavala z trov konania 36,50 € za zaplateny sudny poplatok za
podany odpor a trov pravneho zastupenia Zalovaného v sume 296,56 €, za 6 ukonov pravnej pomoci, a
to pripravu, prevzatie, zastupenie, odpor, a dalSie, spolu 296,50 €.

6. V podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie zalovany uviedol, Ze ho podava z dévodov :
podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
nakolko sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pretoze sud rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej
normy.

7. Tvrdil, Ze sud nevykonal Ziadny dbkaz o spravnosti €i nespravnosti vypo¢tu RPMN a pri rozhodovani
pouzil nespravnu pravnu normu (vyplyvajiucu zo zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory sa na otdzku RPMN v
zmluve uzavretej medzi u€astnikmi pouzit neda). Sud prvej indtancie uvadza zavadzajuce a skreslujuce
zavery ohladne toho, Ze zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu, Ze Zalovany v 1 .rade
mal zaplatit Zalobcovi zmluvnd odmenu vo vySke 49% poziCanej istiny. Zaver sudu je skreslujuci, lebo
.49%" predstavuje odmenu za celd dobu trvania zmluvného vztahu, teda za celé obdobie splacania.
Nejde teda o obdobie 1 roku. Pritom ak si napriklad porovhame maximalnu odplatu platnd dnes, tak
ta4 predstavuje cca. 30 % roéne, o by pri dizke splacania za 24 mesiacov v zmysle zaverov sudu
predstavovalo az 60 %. Uvedenym Zalobca poukazuje na nespravnost zaverov sudu, pretoZze nie je
mozné mechanicky hodnotit’ nejaky udaj bez toho, aby sa nevzalo do uvahy akého obdobia sa tento Udaj
tyka. Sud dospel k nespravnemu zaveru aj preto, Ze sa neriadil prisluSnymi ustanoveniami pravneho
predpisu pouZzitelného na uzavreti zmluvu o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere bola



uzavreta dha 26.04. 2006. Sud mal pri posudzovani urokov postupovat podfa § 502 Obchodného
zakonnika.

8. Preto pokial pre dotknuté ustanovenie chyba takato uprava Casovej pésobnosti, mame za to, Ze
uvedené ustanovenie sa pouzije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 1. aprila 2015. Pravne
vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa preto maju a budu nad'alej posudzovat podla dovtedy platnych
predpisov; v tomto pripade podla predpisov z roku 2006. Na uvedené poukazuje Zalovany prave z
dovodu, kedy v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 502 Obchodného zakonnika, § 53 ods.
6 Obdianskeho zakonnika) nieje mozné z dévodov tykajucej sa odplaty rozhodnut’ o neplatnosti celej
uverovej zmluvy. Podla § 502 Obchodného zakonnika Ak strany dojednaju uroky vy3ssie nez pripustné
podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. Z
uvedeného vyplyva, Ze je nepripustné zneplatnit’ iverovi zmluvu ako celok alebo dojednanie o uroku
ako celku. Terminom ,zakon" sa pritom rozumie akykolvek pravny predpis, ktoré je zdkonom, teda aj
ustanovenie § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika.

9. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam
rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie alebo alternativne vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vy8ke 58,10 € vratane DPH (Ix ukon - odvolanie vo vySke 47,81 € vratane DPH /39,84 € + 20
% DPH/, Ix rezijny pausal 10,07 € vratane DPH /8,39 € + 20 % DPH/).

10. Okrem iného namietal, Ze prednostné pouzitie OZ na spotrebitelské vztahy zavedeny zakonom
€. 102/2014 Z.z. sa mOzu na tuto zmluvu pouzit, ak ide o vztahy, ktoré nie su upravené Obchodnym
zakonnikom.

11. Zalovany navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny, Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

12. Vo vyjadreni Zalobca (na vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného), poukazal prave na novy procesny
predpis, Civilny sporovy poriadok, lebo vyjadrenie nie je dobre zdokumentované a ani argumentované,
Zalobca mal znemoznenu moznost podania adekvatneho vyjadrenia. Bonita Uveru bola vysoka.

13. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 383 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 os. 1, 2 CSP, lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ju pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZruje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie Zalobcu, v ktorom v podstate iba opakuje
skuto€nosti uvadzané uz pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud v rozsudku riadne a vystizne
vysporiadal.

14. Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. , t.j., Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; teraz uvedené v § 365 ods.
1 pism. d) CSP ( konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), v
§ 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., t.j., Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teraz uvedené v § 365 ods. 1 pism. e) CSP
( sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti ) ,
v § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t,j. , Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, teraz uvedené v § 365 ods. 1 pism. e) CSP ( sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ) a v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tj., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teraz uvedené v § 365 ods. 1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

16. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.



17. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej inStancie pri dokazovani, v
nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v
chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
sporu alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€om spbsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Odvolacim sudom nebola zistena Ziadna ina vada , ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
sporu sudom prvej indtancie. Rozhodnutiu nemoZzno vytknat nepreskimatelnost lebo dava presvedcivé
a dostatoéné odpovede na vSetky rozhodujuce skuto&nosti potrebné na spravne rozhodnutie sporu, tak
po skutkovej i pravnej stranke.

19. Neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu,
Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou
navrhnuty dokaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre spor), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté, neméze
byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutonosti a
dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

20. Aj podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/209/2009, 5Cdo/185/2009,
7Cdo/191/2016) nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sa nevyhovie navrhu Ciasto¢ne, tak
ako sa to stalo v sudenom spore. Z hladiska odvolacich dévodov, kedZe Zalovany navrhol potvrdit
rozsudok ako vecne spravny (zalovana v 2. rade zomrela v priebehu konania a Zalobca vzal svoj navrh
proti nej spat), v odvolani ani neponuka nové dbkazy Zalobca a sud prvej indtancie, podfa nazoru
odvolacieho sudu, vecne spravne rozhodol, pri€om vychadzal z ust. § 565 Obch. zdkonnika, kedZe bola
vyhlasena okamZzita splatnost’ Uveru.

21.V C&asti tykajucej sa zaloby o zmluvné pokuty a uroky z omeskania bola zakonne zamietnuta Zaloba
Zalobcu, kedZe Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako bol povinny zo zmluvy pinit, uhradzal sice celu
sumu revolvingu podla dohodnutych splatok a preto aj je preukdzané dostatoCné pokrytie platbami v
tejto Casti aj pripadné sankcie zo zmluvy. Z karty klienta jednoznacne vyplyva, Ze Zalovanému bola
stale poskytovana Ciastka revolvingu 423,35 €, ale naopak mu bola u¢tovana vyska revolvingu 830,11
€, splatkami mal pokryté dostato&ne aj pripadné sankcie zo zmluvy, Zalovany uhradil Zalobcovi splatky
ako keby Cerpal uvery vo vyske 830 € a podla zmluvy bolo RPMN za poskytnutie Uveru 34,36 % po
prepocitani Ciastky a vysky revolvingu treba ustalit RPMN vo vySke cez 90 %, €o je v neprospech
spotrebitela a v rozpore s § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2000 Z.z. (nespravne v zmluve uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela pri spotrebitefskom uvere).

22. Napokon tato zmluva je aj neplatna v tejto €asti pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo Zalovani mali platit
Zalobcovi len zmluvni odmenu, ktora tvorila 49 % pozi€anej sumy, €o sice nevyplyva z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, ale odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi namietkami a nedostatkom
argumentacnej povinnosti odvolatela - Zalobcu.

23. Treba uzavriet, Ze je nemiestne a uCelové z hladiska odvolacej namietky a odvolacich dévodov
poukazat' na to, Ze: ,odmena vo vySke 49 % nepredstavovala odmenu pre Zalobcu pri revolvingovom
Uvere za jeden rok, ale ak dnes odmena predstavuje 30 % roéne, pri dizke splacania za 24 mesiacov v
zmysle zaverov sudu by predstavovalo az 60 %" (podla citacie odvolatela), toto ucelové tvrdenie nemeni
v Ziadnom pripade v odvolacom konani zisteny skutkovy stav a ani spravnost pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie.

24. Odvolanie Zalobcu bolo neopodstatnené a napadnuty rozsudok v &asti vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a o povinnosti zaplatit’ trovy konania je vecne spravny a odvolaci sud ten potvrdil podfa § 387 CSP a
vyrok o trovach odvolacieho konania sa oddvodriuje § 396 CSP, lebo z vyjadrenia Zalovaného vyplyva



len to, Ze navrhuju potvrdit rozsudok a neprinasa toto vyjadrenie nové skuto€nosti a ddkazy v odvolacom
konani, neuspednému Zalobcovi nepatria tieto trovy.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



