Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To0/60/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6316010096

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bobor

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6316010096.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 4. oktébra 2017 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovaného V. V. proti rozsudku Okresného sidu Brezno z 20. 6. 2016, sp. zn. 1T 42/2016
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.V. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno z 20. 6. 2016, sp. zn. 1T 42/2016 bol obZ. V. V. uznany
za vinného z precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od 25. juna 2015 do 20. juna 2016 neprispieval na vyZivu svojho syna

X. V., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom S., M. XX/X, t.€. M.,

E. Y. XX, hoci podla rozsudku Okresného sudu Brezno zo diia 26. augusta

2014, sp. zn. 8P 139/2013, pravoplatného 4. oktébra 2014 bol povinny prispievat’ na jeho

vyZivu sumou vo vyske 27,13 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky

K. V., &im za uvedené obdobie dIzi na vyZzivnom sumu 325,56 €,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 2. maja 2014, sp.

zn. 5T 65/2014, pravoplatnym 6. decembra 2014 mu bol za precin zanedbania povinnej

vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b), c) Tr. zak. uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 1

a 1/2 roka, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 2 a 1/2 roka, ako

aj povinnost zaplatit zame&kané vyzivné v skuSobnej dobe a napriek tomu, Ze trestnym

rozkazom Okresného sudu Brezno zo dha 21. maja 2015, sp. zn. 1T 68/2015, pravoplatnym 3.

jula 2015, bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1

Tr. zak., pricom bolo u neho upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na prvy vyssie

uvedeny trestny rozkaz.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému V. V. podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I), § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere jedného roka nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Zze obZzalovany napriek tomu, Ze uz bol v minulosti
odsudeny pokraoval v pachani tej istej trestnej innosti a vzhladom na tuto skuto€nost je potrebné na
jeho prevychovu vplyvat' len ulozenim nepodmienecného trestu.

Proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote pisomné odvolanie obz. V. V., ktory poukazoval na to
a Ziadal, aby poSkodena K. V. preukazala, Ze jej neuhradil zanedbané vyzivné. Domahal sa potom, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie. ObZalovany na hlavné
pojednavanie, ktoré bolo vytyCené na deh 20. 7. 2016 sa nedostavil, na hlavhom pojednavani tak
bola vypocduta poskodena K. V., ktora vypovedala zhodne ako v pripravhom konani, ked potvrdila,
Ze obZalovany na vyzivu syna vObec neprispieva, neplati na neho a neprispieva ani nakupom stravy,
pripadne o3atenia alebo inym spésobom.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno z 26. 8. 2016, sp. zn. 8P 139/2013 vyplyva, Ze malolety X. V.
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom obzalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého od 8. 7. 2013 po 27,13 eur mesacne. KedZe obZalovany vébec na maloletého neprispieva,
bol odsudeny uz predtym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. z 2. 5. 2014, sp. zn. 5T
65/2014 k trestu odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienene odlozeny
na skusobnu dobu 30 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno z 21. 5. 2015, sp. zn. 1T
68/2015, kedy bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il. Napriek tymto postihom obZalovany aj nadalej si neplni vyZivovaciu povinnost.

Obzalovany teda tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil Umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny, ¢im po objektivnej i subjektivne;j
stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c)
Tr. zak.

Pri ukladani trestu u obZalovaného nepochybil prvostupriovy sud ani vtom smere, ked désledne sa riadil
zasadami ukladania trestov, tak ako ich ma na mysli ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud prihliadol na v3etky okolnosti pripadu, na spravanie sa obZalovaného, na potreby
maloletého a ma za to, Ze na prevychovu obZalovaného je potrebné vplyvat len ulozenim takého druhu
trestu ako to mal na mysli okresny sud. Ulozil mu potom trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka
nepodmienecne. KedZe odsudeny bol v poslednych 10 rokoch pre umyselny trestny &in spravne ho
okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolanie obz. V. V. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



