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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnhanského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 03.10.2017, v
trestnej veci odsudeného L. L., pre obzvlast zavazny zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 3
Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Pp/54/2017 zo
dna 20.07.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 4Pp/54/2017 zo dria 20.07.2017 podla § 67 ods.
1 Tr. zak. odsudeného L. L., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom D. & XX, okr. P., t. & v H. a H. U,,
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1To/37/2015 zo dha 18.11.2015 v trvani 8 rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu podmiene&ného prepustenia v trvani 5 rokov.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal staznost. Prokurator svoju staznost oddvodnil podanim, ktoré bolo
doru€ené sudu diia 28.9.2017. Prokurator konstatuje, Ze je pravdou, Ze odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody sa spraval disciplinovane a je hodnoteny kladne. To, Ze sa sprava disciplinovane vo
vykone trestu, eSte neznamena, Ze sa skutocne polepsil, pretoZze vo vykone trestu odnatia slobody
je povinny kazdy sa spravat’ disciplinovane a dodrziavat vazensky poriadok. V opacnom pripade
sa dopusta disciplinarneho priestupku. V priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody ni¢
mimoriadne nevykonal, €o by zfah&ovalo jeho konanie alebo by bolo mozné poukazat' na polahcujuce
okolnosti. Odsudeny sa uprimne neospravedinil poSkodenej a ani inym spdsobom neprejavil lutost nad
svojim spravanim a aZ na verejnom zasadnuti ofutoval svoje konanie. Ci to bolo Gprimné, je tazko
posudit. Doposial sa nikto nevenoval problémom poskodenej, ktora v dosledku konania obzalovaného
bude trpiet po cely Zivot. Nie je zname, akymi utrpeniami a nasledkami psychického razu trpi poSkodena.
Odsudeny by mal eSte vykonat trest odfatia slobody v trvani viac ako 18 mesiacov, teda prokurator je
nazoru, Ze s prihliadnutim na spésob spachania zlo€inu, jeho nasledky, mozno povazovat prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za pred&asné. Stoji za uvazenie, &i neprichadza do
uvahy skumat aj nasledky u poskodenej po takomto brutalnom &ine prostrednictvom psycholéga a az
potom vo veci meritérne rozhodnut. Polep3enie odsudeného by bolo potrebné preskumat aj znalcami z
odboru psychiatrie &i psycholdgie. Prichadza do Gvahy skimat u odsudeného jeho postoj k spachanému
zlo€inu, t. j. vyvoj osobnosti v dalSom obdobi po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, preto
navrhol znalecké dokazovanie. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
rozhodnutie Okresného sudu PreSov a rozhodol vo veci sam tak, Ze odsudeného neprepusta na slobodu,
ev. aby ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/88/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1To/37/2015 zo dha 18.11.2015 obZalovany L. L. bol uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 3 Tr. zak. v jednoginnom subehu s obzvlast
zavaznym zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 3 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak.

Za to mu sud ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov.

Sud obZalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Sucasne obzZalovanému bol ulozeny aj ochranny dohfad na dobu 3 rokov.

Dra 19.05.2017 obzZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal Ziadost o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody. Zo Ziadosti vyplyva, Ze poCas vykonu vazby a trestu odnatia slobody plinil
svoje povinnosti v sulade s Ustavnym poriadkom. Snazil sa dodrziavat prikazy a nariadenia. Disciplinarne
potrestany nebol. PInil si takisto pracovné povinnosti. Po¢as tohto trestu si vzal nalezité ponaucenie.
Svoje konanie uprimne olutoval a preukazal polepSenie. Je mozné od neho olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, preto navrhol, aby bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
a bola mu uréena primerana skusobna doba.

Sud prvého stupfia na verejnych zasadnutiach vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného L. L.,
spravou H. a H., obozpémenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/88/2008,
vysluchom zastupcu UVTOS.

Odsudeny pri svojom vysluchu zdéraznil, Zze trva na podanej ziadosti. Lutuje svoje konanie a
skonstatoval, Ze doslo u neho k polepSeniu a chce sa zaclenit do normalneho Zivota. Chce si najst pracu.
Poc&as vykonu trestu bol pracovne zaradeny. Disciplinarne potrestany nebol. V pripade podmiene¢ného
prepustenia by byval u rodi¢ov v mieste trvalého bydliska.

Zastupca UVV a UVTOS Presov sa odvolal na pisomné hodnotenie odstudeného. Zdéraznil, Zze nedoslo
k Ziadnej zmene. Z hodnotenia vyplyva, Ze nie je evidovany Ziadny negativny poznatok. Bol celkovo
5-krat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. PIni zdkonné povinnosti. Interné normy
neporudoval. Zasady osobnej i kolektivnej hygieny dodrziaval. V osobnych veciach udrziaval predpisany
poriadok. K personalu Ustavu ako aj k ostatnym odsudenym sa spraval sludne, uctivo. Konfliktnym
situaciam sa vyhybal. Zu€astioval sa vofnocasovych celoustavnych i oddielovych aktivit organizovanych
pedagégom. Bol aktivnym ¢lenom akvaristického a Sportového kruzku. Dlhodobo bol pracovne zaradeny
na vnutornej prevadzke ustavu. Kontakt s primarnou rodinou udrziaval prostrednictvom navstey,
koreSpondencie a telefonicky. Resocializaéna progn6za odsudeného, vzhfadom k jeho veku a doterajSim
odsudeniam, sa javi ako priazniva. Riziko socidlneho zlyhania do buducna je nizke. Vzhlfadom na
uvedené odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucaju ho
podmienecne prepustit s dohladom.

Sud prvého stupfia podrobne vo svojom rozhodnuti poukézal na doby, ktoré boli zapoc€itané do vykonu
trestu odnatia slobody, t. j. doby, kedy bol vo vykone vazby a dospel k zaveru, ze odsudeny formalne
splnil podmienky pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ku driu 29.05.2017,
kedy vykonal 3 uloZeného trestu za obzvlast zavazny zlo€in.

Nasledne sud prvého stupria skumal materidlne podmienky a dospel k zaveru, Ze tieto su splnené. K
Uvaham sudu prvého stupiia krajsky sud nema Ziadne pripomienky, su vystizné a nalezite odévodnené.

K samotnej argumentacii staZzovatela krajsky sud dodava, Ze pri skimani materialnych podmienok nie
je zakonom stanovena materialna podmienka a to skimanie dopadu trestného €inu na poSkodeného.



Teda navrh prokuratora na doplnenie dokazovania skimanim znalca z odboru psycholégie poSkodenej
nie je mozné akceptovat. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, sa sud sustreduje na skimanie, ¢ odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. V danom pripade uz samotné hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody obsahuje
odpoved, &i doslo k naplneniu materiadlnych podmienok pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze odsudeny nie po¢as kratkej
doby, ale po vykonani 3 z celkového trestu, preukazoval plnenim svojich povinnosti, Ze dochadza u neho
k polepSeniu. Nedoslo u neho k Ziadnemu zavahaniu, pretoZe, ako ustav zdéraznil v hodnoteni, nebol
zisteny Ziaden negativny poznatok. Nemozno pominut ani zaver tohto hodnotenia, z ktorého vyplyva,
Ze resocializacna progndza u odsudeného je priazniva.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného L. L. boli spinené tak
formalne ako aj materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
a staznost prokuratora nie je dovodna.

Vzhladom na charakter trestnej €innosti a osobu odsudeného krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom
sudu prvého stupnia, ze skuSobna doba v trvani 5 rokov, je dobou primeranou. V tomto pripade mal sud
prvého stupfia na zreteli aj tu skuto€nost, Ze odsudenému bol uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 3
rokov.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



