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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci Z.. M. H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu opravneného X. S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, H. Z. H. N. proti povinnej matke: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/X, H. Z. H. N., v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Nariaduje vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
4P/40/2021-54 zo diia 14.01.2022, vykonatefného dna 19.02.2022, tak, ze povinna je povinna Z.. H.
na styk s opravnenym riadne pripravit, a to kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:30 hodiny do 18:30 hodiny
a kazdy Stvrtok v ¢ase od 15:00 hodiny do 17.30 hodiny, s tym, Ze otec si maloletd vyzdvihne v mieste
bydliska matky.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 31.03.2022 podal opravneny (otec Z.. H.) navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom - rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. XP/XX/XXXX-XX T. M.B. XX XX.XXXX, z dévodu, Ze styk s Z.. H. sa
neuskuto€iuje. Dodal, Ze dcéru nemal ani raz pred sudnym rozhodnutim tak, ako to bolo dohodnuté
so socialnou pracovni¢kou kazdu druhu sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod.. Navrh doplnil podanim
doru€enym dna 06.04.2022 a dna 13.04.2022, v ktorych uviedol, Ze nadalej v mesiaci april matka
neumoznuje styk s maloletou dcérou, kedy matka malolett nepripravi.

2. Dfa 29.04.2022 opravneny sudu oznamil, ze dia 14.04.2022 opat nedoslo k styku s maloletou. Po
jeho prichode do bydliska matky maloletej zistil, Ze dcéra Cita knihu v obyvacke, na jeho otazku - preco
nie je maloleta pripravend, povinna odpovedala, Ze ona von nechce ist. Podobné situacie nastali aj dha
21.04.2022, 23.04.2022. 28.04.2022 kedy sa pre pripravu do Skoly styk nerealizoval.

3. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 4P/40/2021 zo dfia 14.01.2022 vyrokom |. zveril Z. H. E., H.. XX. XX XXXX,
do osobnej starostlivosti matky, pri€om zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.
Vo vyroku lll. tohto rozsudku sud urcil, Ze je otec opravneny stykat sa s Z. H. E., H.. XX.XX.XXXX,
nasledovne: - kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.30 hodiny do 18.30 hodiny, - kazdy Stvrtok v ¢ase
od 15.00 hodiny do 17.30 hodiny, s tym, Ze otec si maloletd vyzdvihne v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloletu na styk s otcom vzdy riadne pripravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diom 19.02.2022.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



6. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je druhom vykonavacieho konania, ktorého predmetom je
osoba - maloleté dieta, ktoré je zaroveh aj u€astnikom konania. Ak dbjde k zmene exekuéného titulu
(sudneho rozhodnutia), na podklade ktorého sa vykonavala exekucia doposial, sud bude v personalne;j
exekucii pokraCovat na podklade nového vykonatefného rozhodnutia, ktorym boli zmenené pomery
ucastnikov.

7. Vykonavacie konanie ma 5 faz, ktoré na seba nadvéazuju a to: 1. zaatie vykonavacieho konania; 2.
faza zistovania skutocnosti, €i povinny neplni/plni rozhodnutie; 3. vydanie uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo uznesenia o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia; 4. preventivna
faza; 5. ak sa preventivna faza minula uc€inku

8. Sud v ramci 2. fazy pristupil k zistovaniu, €i skuto€ne nedoslo k plneniu povinnosti uloZenej
rozhodnutim.

9. Povinna na vyzvu k vyjadreniu sa k navrhu opravneného v podani zo dia 18.05.2022 uviedla, Ze
dna 03.03.2022 bola s maloletou poobede na kontrolnom odbere krvi u detskej lekarky, nie¢o pred
15:00 hod. sa vratili domov. Maloletu bolela ruka a musela sa pripravit na vyu€ovanie na piatok,
opravnenému povedala, aby sa s fou ucil, o odmietol. Dia 07.03.2022 bolelo maloletu brucho, hrdlo
a mala zacdinajucu nadchu. Po vykonani par testov zistila, Ze maloleta je pozitivna na COVID-19, o éom
dna 09.03.2022 informovala maloleta otca, rovnako mu telefonovala povinna. Otec maloletej neprejavil
ochotu zabezpedit' lieky a stravu, nakolko bola pozitivha aj ona. Po negativhom teste na COVID-19 zo
dria 17.03.2022, mohla maloleta opat navstevovat' Skolu. Dria 24.03.2022 maloleta odmietla ist’ s otcom
von, necitila sa po chorobe dobre a chcela sa pripravovat do Skoly. Otec opat odmietol sa s fiou ugit.
Dria 26.03.2022 a 09.04.2022 mala maloleta &revné problémy. Diia 07.04.2022 a 21.04.2022 bola na
prehliadke u zubédra a na ortodoncii v Tren&ine. Otec maloletej neprisiel dfa 31.03.2022 a 23.04.2022.
Povinna ma za to, Ze maloleta je vzdy pripravena ked ma otec prist a nie je chora. Otec maloletej sa
nestaral o to, ¢i ma maloleta o jest a €o si obliect, v pripade choroby ju liedila iba ona. Do Skoly ju
pripravuje jedine ona, otec maloletej sa s fou neudi. Otcovi maloletej ide iba o pomstu a nie o dcérine
dobro. Maloletéd nemé zaujem ist' s otcom niekam sama, vzdy, ked ju otec nutil zaCala mat zdravotné
problému - prehanalo ju a zvracala. Otcovi je umozneny nahradny termin na stretnutie s Nikolkou mimo
sudom stanovené dni, aj v pripade choroby. Ked mu povie aby sa s fiou u€il vZdy odmietne a odide.
Zaverom uviedla, Ze chce, aby dcéra vyrastala v kflude a v pokoji, bez psychického natlaku a stresu,
ktory jej spbsobuje zdravotné problémy.

10. Urad prace socialny veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,kolizny opatrovnik®) vo svojej
sprave zo Setrenia pomerov v rodine zo diia 12.05.2022 uviedol nasledovné. Od pravoplatnosti rozsudku
otec maloletej pravidelne informoval kolizneho opatrovnika ( mailom, telefonicky, osobne) o nerealizacii
stretavania sa s dcérou. Nakolko je stale podielovym spoluvlastnikom bytu, v ktorom Zije matka s
maloletou, sa s maloletou pravidelne stretdva, komunikuje s fiou, vyZivovaciu povinnost’ si riadne plni.
Problém nastéva len vtedy, ked sa ma realizovat' styk maloletej s otcom mimo domacnost matky. Dria
02.05.2022 sme z dévodu opakovanych Ziadosti otca o pomoc a spolupracu pri stretavani sa s dcérou
uskutoCnili spoloéné stretnutie rodi€ov maloletej na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately za u€elom zistenia rodinnej situacie. Otec maloletej pri pohovore uviedol, Ze rozsudok o jeho
stretavani s dcérou sa absolutne nerealizuje. S dcérou eSte nebol ani jedenkrat od rozhodnutia mimo
domacnost’ matky, pritom pri navsteve v domacnosti s nim dcéra H. normalne komunikuje, prejavuje
zaujem s nim ist. Otec uviedol, Ze matka méa rodinného znameho U. D., ktory jej dava rady, Zze mu
dcéru nemusi davat a nikto ju nemdéze k tomu nutit. Dcéra je podfa neho ovplyviiovana matkou, aj ked
ju kontaktuje telefonicky, povie mu, Ze sa tesi, potom mu napiSe, Ze s nim nejde. Otec uviedol, matka
maloletej mu zavidi a preto mu dcéru nedava, vyhovara sa na dcérine obmedzenia v stravovani, Ze eSte
nema napisané ulohy, Ze sa ma na zajtra ucit, Ze ju boli brusko atd. Otec uviedol, Ze si chce s dcérou
vytvorit plnohodnotny vztah, chcel by, aby bliZzSie spoznala aj jeho rodinu, ¢omu matka branila aj po€as
spoluzitia v jednej doméacnosti a toto pretrvava az doteraz. Otec uviedol, Ze by rad dcéru zobral aj na
nejaké vylety, travil s fou €as bez pritomnosti matky. Takisto uviedol, Ze matka dcéru neprihlasila do
Skoly v prirode, s &m on nesuhlasil, nechodi ani do druziny, travi ¢as len s matkou a starou matkou.
Dcéru nenuti do stretédvania, snazi sa eliminovat’ konflikty s matkou v pritomnosti maloletej. Otec uviedol,
Ze dcéra ma zlé stravovacie navyky, matka jej vari jednostrannu stravu, s €im on nesuhlasi, z dévodu, Ze
doteraz nemal moznost vychovne vplyvat na maloletu a budovat' si s fiou vztah bez pritomnosti matky,
nemo&ze tuto skuto€nost nijako ovplyvnit. Matka maloletej pri spolo€nom stretnuti rodi€ov uviedla, Ze otec



sa s dcérou stretdva doma, ked ju pride pozriet do ich bytu. Dcéra s otcom nechce nikam ist, pretoze
je tvrdohlava a ma takyto nazor, ona ju nevie usmernit v tomto, aby ju nasilu nutila ist' s otcom. Matka
uviedla, Ze ma informacie o tom, Ze dieta nikto neméze nasilu nutit’ stretavat sa s druhym rodi¢om, ked
nechce. TaktieZ uviedla, Ze otec sa neprimerane sprava ked pride pre maloletu, doZaduje sa stretavania,
dcéra mu povie, Ze s nim nechce ist, ale on trva na svojom. Matka tiez uviedla, Ze otec pride za dcérou
na ihrisko a uto¢i na nu ako matku, hada sa s fiou. Matka opakovane poukazovala na skutoCnost, ze ona
nebrani v stretavani dcéry s otcom, ale problém je v maloletej H., ktord nechce s otcom nikam chodit.
Ona s tym nemdze ni€ spravit, lebo dcéra si robi po svojom. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri
pohovore s rodi¢mi bolo zistené, Ze styk maloletej s otcom sa nerealizuje, matka dieta na styk s otcom
nepripravuje. Otec sa snazi o stretnutia s dcérou, avsak je nutné skon$tatovat, Ze mu nie je umoznené
realizovat’ styk s dcérou v zmysle predmetného rozsudku.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podla § 378CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

14. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako i obsah spisu, bolo sudom zistené ,Zze styk
opravneného s maloletou H. nie je realizovany v zmysle vy$Sie citovaného vykonatelného rozhodnutia
a nie je dévod, pre ktory by sa styk mal. H. s opravnenym nemohol realizovat v zmysle vykonatelného
rozhodnutia sudu. Povinnd/matka je v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu povinna mal. H.
na stretnutia s opravnenym/otcom riadne pripravit, priom pripravou dietata na styk je aj priprava
psychicka, ktora okrem iného zahffa aj motivaciu dietata stretavat’ sa s otcom a reSpektovat ho, priCom
nemdze povinna zodpovednost za neplnenie sudneho rozhodnutia prenasat na maloletd H..

15. Sud preto pristupil k 3. faze vykonavacieho konania a rozhodol o vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia. V dalSom priebehu konania sud prejde do 4. fazy - preventivnej fazy a vykona ukony
a opatrenia smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti uloZzenej suidom povinnej. Ak sa preventivna
faza minie UCinku a tieto ukony a opatrenia zostanu bezvysledné, sud podla okolnosti v ramci 5. fazy
méze rozhodnut o nutenom vykone rozhodnutia alebo modze rozhodnut o zastaveni vykonu rozhodnutia,
nakol'ko aj po nariadeni vykonu rozhodnutia sud skima existenciu ospravedinitelnych dévody, pre ktoré
neuskuto¢ni nateny vykon rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od diia dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje.



