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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému: V. C., L.. XX. XX.XXXX, J. O. XXXX/XX,
E., v konani o zaplatenie 2.546,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.269 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 2.130,66 € od 21.07.2017 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
70 €, splatnych vzdy k 15. dfu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 122 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne
zo sumy 27 € od 20.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 35 € od 11.01.2017 do zaplatenia a zo sumy 60
€ od 13.07.2017 do zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySnej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému p riz n @ va narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,64 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 16.02.2017 sa pdvodny Zalobca Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, domahal vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.546,94 € spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 20.04.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Zze dfa 14.11.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pézZicke
€. 6163195, na zaklade ktorej poskytol pévodny Zalobca Zalovanému celkovu sumu pézicky 4.678,20
€. POzi¢ku sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 60 mesalnych splatkach v sume 77,97 €.
Do dnedného diia Zalovany uhradil sumu 274,34 €. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat
poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, pdvodny zalobca diia 26.02.2014 listom vyzval zalovaného k uhrade
diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Kedze k uhrade
diZznych splatok nedoslo, diha 19.04.2014 pbvodny Zalobca uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.546,94 €. Pévodny Zalobca si v konani neuplatfioval zmluvnu

pokutu. Uplathuje si vSak naklady vo vySke 27 € spojené s uplatnenim pohladavky.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti PZ Zalobcu, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené
riadne a v€as. Svoju nepritomnost ospravedinil. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v roku 2013 uzavrel zmluvu o pézi¢ke. Zobral si sumu 2.500 €.
Tuato pbzi¢ku splacali s manzelkou sporadicky. Mali viac pdzi€iek. Dve uz uhradili. Je si vedomy toho, Ze
ju musi zaplatit, avdak neméze ju zaplatit v celosti, ale len v splatkach. Byva s manzelkou u svojho syna
v rodinnom dome. Chalupa, v ktorej byvali, im bola zobrata na uhradu dlhov. Na doméacnost’ prispievaju
synovi tym, Ze hradia elektrinu a RTVS v celkovej vySke 122,14 €. ZvySok hradi syn. Stravu a ostatné
bezné potreby si zakupuju sami. Majetok vyS3Sej hodnoty nevlastnia. Jeho priemerny Cisty mesacny
prijem je 430 € a manzelky 400 €. Zo mzdy su mu strhavané exekucné zrazky pre G. J. vo vyske 130

€. Je schopny splacat’ pdzi¢ku v splatkach okolo 70 € mesacéne. S vy$Sou splatkou by mal uz problém.
Tento rok uhradil sumu 95 €. Nespomina si, &i mu bola zo strany veritela doru¢ena vyzva na uhradu dihu.

5. Uznesenim zo dfia 23.08.2017, €. k. 6Csp/34/2017-33 sud pripustil zmenu strany sporu tak, ze na
strane Zalobcu vystupil z konania pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
so sidlom v KeZzmarku, Hlavné ndmestie 12 a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., nakolko po zac&ati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto€nost, s ktorou je
spojeny prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.

6. Dna 14.11.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pdzicky,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 2.500 €, ktord sa Zalovany zaviazal splatil v
60 mesacnych splatkach vo vyske 77,97 €. Celkové naklady spotrebitela si vo vySke 2.178,20 €,
celkova Ciastka na uhradu 4.678,20 €. P6zicka bola dohodnuta bez poistenia. Termin konecnej splatnosti
11/2018. RPMN bola dojednana vo vyske 32 %, roéna urokova sadzba 32 %, priemerna hodnota RPMN
20,83 %.

7. Pisomnym podanim zo dfia 02.10.2017 Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat. Uviedol, Ze Zalovany
uhradil doposial sumu 369,34 €, po zosplatneni pohlfadavky sumu 274,34 € a sumu 95 € po podani
Zaloby. DIZna istina predstavuje 2.519,94 €, ktora pozostava z dlznej sumy Uveru ku dfiu pred€asného
ukoné&enia uverového vztahu a poplatkov v sume 27 €. Diha 10.01.2017 Zalovany uhradil sumu 35 €
a dia 12.07.2017 sumu 60 €. V Casti o zaplatenie sumy 27 € s prisluSenstvom titulom uplatnenych
zmluvnych pokut a poplatkov a v €asti sumy 95 € s prislichajucim urokom z omeSkania zobral Zalobca
zalobu spat’ a ziadal konanie zastavit. Po Ciastoénom spat'vzati sa tak zalobca domaha vo&i zalovanému
zaplatenia sumy 2.424,94 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.519,94 € od
20.04.2014 do 10.01.2017, uroku z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.484,94 € od 11.01.2017
do 12.07.2017, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.424,94 € od 13.07.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

8. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze zalovany uhradil do 04.04.2017 celkovo sumu
309,34 €, vSetko po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, ktort pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
ku driu 19.04.2014.

9. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d/ Zakona na uc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského



Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Podla 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), zacne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu C&iasto€ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku mal preukdzanu jej
dovodnost. V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud musel
na niektoré skuto€nosti prihliadat ex offo. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o p6Zzi¢ke, na zaklade ktorej bola zalovanému
poskytnutéd péziCka v celkovej vyske 2.500 €, ktoru sa zalovany zaviazal splatit v 60 mesaénych
splatkach vo vyske 77,97 €. Po preskumani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vsetky
zakonom predpisané nalezitosti. KedZe Zalovany si svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne
a v&as neplnil, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, a to ku

driu 19.04.2014. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze do vyhlasenia predCasnej splatnosti Zalovany



neuhradil Ziadnu &iastku a po zosplatneni uhradil 369,34 €. Zalovany bol tak povinny celkovo zaplatit
sumu 2.794,28 € pozostavajucu zo zostatku istiny ku diu vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vyske
2.482,40 € a 4 splatok vo vyske 77,97 €, t.j. celkovo 311,88 €. Sud bol povinny vzhladom k tomu, Ze
ide o spotrebitelsky spor prihliadnut’ v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. na premi€anie naroku
zo spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenim sa zdbrazhuje zadkonna povinnost organov posudzujucich
naroky zo spotrebitelskej zmluvy skimat'a vyhodnocovat prekazky uplatnenie prava predavajuceho voci
spotrebitelovi. Skuto€nost, Ze slovenské sudy maju povinnost prihliadat’ ex offo na existenciu nekalych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie. V zmysle
citovanych ustanoveni OZ je preml€acia doba 3 roky. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sude
drfia 16.02.2017. Preto splatky, ktorych splatnost’ nastala pred 16.02.2014 su premi¢ané. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil €iastku 369,34 € sud zaviazal Zalovaného na Uhradu
sumy 2.269 €, ktora pozostava z diZznej istiny ku driu zosplatnenia (2.482,40 €) a z neprem|Canych
splatok splatnych do zosplatnenia Gveru (155,94 €) po odpocitani ihrad Zalovaného (369,34 €). Sucasne
sud zaviazal Zzalovaného na Uhradu uroku z omeskania vo vySke 5,25 % rocne, ktora je v sulade s
obd&ianskopravnymi predpismi, a to zo sumy 2.130,66 €, ktora predstavuje rozdiel medzi tzv. €istou istinou
a uhradami Zalovaného, ktoré nastali po splatnosti p6zi¢ky, a to od 21.07.2017, kedy sa Zalovany dostal
do omeskania. Uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky neprislichaju zo zmluvnych drokov
do zosplatnenia pohladavky, teda z prislugenstva pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Zalobcom uplatneny
urok z omeSkania vo vyske 8 % rocne je v rozpore s citovanymi ob¢ianskopravnymi predpismi, kedZze
zavazkovy vztah nevznikol pred 01.02.2013. Z predloZenych listinnych dékazov sud nemal preukazané
odoslanie doruéenia vyzvy na thradu dlhu. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
kvalifikované dorucenie vyzvy na uhradu dlhu, preto sud vychadzal z toho, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania az doru€enim Zaloby, ktori mozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu na uhradu dlhu. Kedze
Zaloba s prilohami mu bola doruena dria 20.07.2017, Zalovany sa dostal do omeskania az dfiom
21.07.2017. S prihliadnutim na vy8ku dlhu a majetkové pomery Zalovaného sud povolil Zalovanému
splacat uvedenu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 70 €, nakolko povinnost uhradit
pohladavku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku by malo pre Zzalovaného nepriaznivé finanéné
nasledky. Sud dava Zalovanému do pozornosti, Ze ak sa dostane do omeskania s plnenim jednej splatky,
stane sa splatny cely dlh a zanikne vyhoda pinit’ dih v splatkach.

11. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 122 € aj s prisluchajuacim urokom z omeskania sud zastavil,
nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Easti spat. Suma pozostava zo sumy, ktoru Zalovany uhradil po
podani zaloby vo vysSke 95 € a sumy 27 € pozostavajucej z uplatnenych zmluvnych pokut a poplatkov.
KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skor ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
nebol potrebny suhlas Zzalovaného so spatvzatim, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne
neucinny. Z vy8Sie uvedenych dévodov (premiCanie splatok, urok z omeskania uplatneny v nespravne;j
vySke, z nespravnej sumy a rozsahu) sud Zalobu zamietol, nakolko nebola dévodna.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnejSiemu zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 2.546,94
€, priom bol Uspesny v rozsahu 2.364 € (2.269 € + 95 €), t.j. 92,82 %. V Casti zastavenia konania
Zalobca nepreukazal, Ze k spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 27 € s prisl. do$lo pre spravanie
Zalovaného. Preto sud konStatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti nesie
Zalobca. Potom uspech Zalovaného v konani predstavuje 7,18 % a Cisty Uspech Zalobcu 85,64 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



