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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika konajuca
prostrednictvom spravcu majetku $tatu Slovenska filharmoénia, Medena 3, 816 01 Bratislava, ICO:
00 164 704, zast.: JUDr. Milan Svec, advokat, Vajnorska 98/D, 831 04 Bratislava proti zalovanému:
CASINOS SLOVAKIA a.s., ICO: 00 698 750, so sidlom: Miletiova 1, 821 08 Bratislava, v zast.:
JUDr. Elena Lalikova, advokatka so sidlom: Podbrezovska 34, Bratislava, o zaplatenie 23.643,47
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
8C/267/2014-241 zo dna 06.10.2016, uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 8C/267/2014-238
zo dia 06.09.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovisa priznéava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
23.643,47 eur s roénym urokom z omeSkania:

- 9% zo sumy 3.940,50 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia,

- 9% zo sumy 6.567,63 Eur od 31.12.2011 do zaplatenia,

- 9% zo sumy 13.135,26 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia,

ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 2% ro¢ne zo sumy 120.683,47 Eur od 03.10.2011 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sud prvej instancie priznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podfa § 3 zakona €. 116/1990 Zb. o ngjme
a podnajme nebytovych priestorov, § 667 ods. 1, § 39, § 544 ods. 1 a 2, 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, § 6a ods. 1, 2, 8 zdkona ¢&. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna
28.08.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 23.643,47
Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vyske 2% ro¢ne zo sumy 120.683,47 Eur od 03.10.2011
do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o najme nebytovych
priestorov €. 1/2010 z 16.03.2010, suhlasom MF SR z 12.05.2010, vypovedou zmluvy o najme
nebytovych priestorov z 21.10.2011, akceptaciou vypovede z 11.11.2011, Dohodou o platbach na rok



2011, Dohodou o platbach na rok 2011 &. 2, Dohodou o uznani a splateni dlhu &. 2 z 30.09.2011,
fakturami, vypisom z Obchodného registra, odpovedou na listz 31.05.2013 a zapo¢itanie pohladavky
2 07.06.2013, odbornym stanoviskom spolo¢nosti PATRIA, s.r.0., fotodokumentaciou, ako aj s dal8imi
listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Strany sporu uzavreli diia 16.03.2010 Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 1/2010. V zmysle
zmluvy Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanému ako najomcovi do uZivania nebytovy priestor
o vymere celkom 948,84 m2. U&elom najmu bolo prevadzkovanie kaviarne a hazardnych hier. Zmluvné
strany sa dohodli na ro€nom ndjomnom vo vySke 217.920,08 Eur vratane DPH, ktoré mal najomca
platit v mesaénych splatkach vo vysSke 18.160,- Eur vratane DPH. Najomca bol tiez povinny uhradzat
prenajimateflovi preddavky na sluzby vo vySke 460,53 Eur vratane DPH mesacéne. Na platbu najomného
mal byt vypracovany splatkovy kalendar. V zmysle dohody o platbach na rok 2011 bolo najomné vo
vyske 18.312,61 Eur (vratane DPH) splatné vzdy k 20. diiu prisluSného mesiaca roku 2011. Listom zo
dna 21.10.2011 dal Zalovany vypoved z najmu nebytového priestoru. Podla pisomnej odpovede Zalobcu
tento vypoved akceptoval a Zalovaného poZziadal o uhradenie zavazkov z roku 2011 do 31.12.2011.
Zalovany listom zo dfia 07.06.2013 Zalobcovi oznamil, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku v celkovej vyske
652.445,71 Eur. Tato pohladavka pozostavala zo zostatkovej hodnoty stavebnych Uprav nebytovych
priestorov. Zalovany preto uskuto&nil jednostranny vzajomny zapodet pohladavok vo vyske 173.389,71
Eur. Vyzyval tak Zalobcu na Ghradu zostavajucej ¢asti pohladavky vo vyske 479.056,- Eur. Zalobca listom
zo dna 18.06.2013 tuto pohfadavku poprel €o do dévodu, ako aj vysky. Uviedol, Ze sa nijako nezaviazal
na uhradu vynaloZenych nakladov ani stavebnych a rekonstrukénych prac. Naopak v ngjomnej zmluve
je vyslovne uvedené, Ze pripadné stavebné upravy mdze Zalovany zrealizovat vyluéne na vlastné
naklady. Daval do pozornosti, Ze ak by aj pohladavka Zalovaného vznikla, €o popiera, zmluvné strany
sa dohodli, Ze ju nie je mozné zapoditat proti diZnému najomnému. Presné uréenie pohladavky Zzalobcu
Zalovanym a jej oznalenie za pohfadavku Zalobca povazoval za jej uznanie.

5. Sud prvej indtancie mal za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol dfia 16.03.2010 pravny
vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o najme nebytovych priestorov, v zmysle ktorej Zalobca prenechal
Zalovanému do uzivania nebytovy priestor a na strane druhej sa Zalovany zaviazal uhradzat’ Zalobcovi
dohodnuté najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru. Zalovany si v rozpore
s0 svojim zmluvnym zavazkom svoju povinnost riadne a v€as neplnil, v dosledku Eoho mu vogi Zalobcovi
vznikol dih vo vyske 173.389,71 Eur. Zalovany existenciu dlhu &o do zakladu a vy$ky nespochybnil a tito
pohfadavku navySe uznal tym, Ze ju jednostranne zapogital proti svojej tvrdenej pohfadavke. Spornou
zostala skuto€nost, ¢i ma Zalovany voci Zalobcovi pohlfadavku pozostavajucu zo zostatkovej hodnoty
stavebnych uprav nebytovych priestorov vo vyske 652.445,71 Eur a v pripade, ak takdto pohfadavka
existuje, &i je spbsobila na zapocitanie s pohfadavkou Zalobcu na dlZnom najomnom. Pokial by aj
bola preukdzana existencia pohladavky Zalovaného vo¢i Zalobcovi, ¢o v8ak bude predmetom dalSieho
dokazovania v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného, tuto pohladavku nie je v zmysle ustanovenia
§ 6a ods. 8 zakona €. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu mozné zapocitat’ proti pohlfadavke Statu.
Na tomto mieste sud pre Uplnost uvadza, Ze zakon &. 278/1993 Zb. v § 1 ods. 2 vylu€uje svoju
pdsobnost vo veciach nakladania s majetkom Statu, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v ramci
predmetu &innosti spravcu alebo v stvislosti s nim. Cinnost’ Slovenskej filharménie ako spravcu majetku
Statu, ktory bol odovzdany Zalovanému do uzivania na zdklade najomnej zmluvy, upravuje zakon ¢&.
114/2000 Z.z. o Slovenskej filharménii. Z prislusnych ustanoveni tohto zdkona nevyplyva skuto€nost,
Z2e by ngjom nebytovych priestorov predstavoval predmet Cinnosti spravcu majetku Statu, a preto
najomny vztah medzi stranami sporu neméze byt vyluceny spod pésobnosti zakona ¢. 278/1993 Zb.,
ktory upravuje aj nemoznost’ jednostranného zapocitania pohfadavky voci pohladavke Statu. A teda
ak Zalovany jednostranne zapocital svoju (domnelu) pohladavku vo&i pohlfadavke $Statu, tento pravny
ukon je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v zmluve bolo
vyslovne dohodnuté, Ze Zalovany méze na predmete najmu na vlastné naklady vykonat stavebné upravy
bez mozZnosti zapoditania proti najomnému alebo poZzadovania ich nahrady od Zalobcu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovanému bola skuto€nost 0 nemoznosti zapocitania pohfadavky znama prinajmen3om
po¢nuc diiom uzavretia zmluvy. S poukazom na uvedené sud povaZuje obranu Zalovaného v tomto
smere za pravne irelevantnu, ked ani pripadna existencia pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi nie
je dévodom na neuhradenie vlastnych zavazkov z dévodu jednostranného zapoéitania pohfadavok. Z
uvedeného doévodu sud vyhodnotil Zalobu v €asti nezaplateného najomného a platieb za sluzby spojené
s uzivanim nebytového priestoru v sume 23.643,47 Eur ako dévodnu, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.



Vysku diZnej sumy Zalovany v konani nijako nespochybrioval, naopak existenciu pohladavky Zalobcu
sam tvrdil, a preto sud povazoval vySku dlzného ngjomného za riadne preukazanu.

6. Zalobca sa v konani taktiez domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 2% roéne z diZnej
sumy 120.683,47 Eur od 03.10.2011 do zaplatenia. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich
prostriedkov zavazkov upravenych novelou OZ €. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 01.01.1992. Zmluvna
pokuta je dohodnuta pefiazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi v pripade, Ze nesplni
svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal, a to bez ohfadu na to, & poruSenim povinnosti
vznikla veritelovi $koda. Zmluvnou pokutou mozno vylugit spory o nahradu Skody, ktoré by inak mohli
vzniknut. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre
pripad porusenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia
svoju dohodu, pripadne, €i pouziju priamo termin "zmluvna pokuta", ale rozhodujuci je obsah ich
dohody. Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit' splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce
z akejkolfvek zmluvy, dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pravda, pokial to jej charakter pripusta.
Dohoda o zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii hlavného zavazku,
ktory je zmluvnou pokutou zabezpeceny (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dfia 28.10.2009, sp. zn.
2MObdo/3/2009). Strany sporu uzavreli dfia 30.09.2011 Dohodu o uznani a splateni dlhu €. 2, podla
ktorej mal Zalovany voci Zalobcovi dlh vo vyske 120.683,47 Eur, ktory sa zaviazal uhradit v splatkach
spbsobom $pecifikovanym v ¢lanku Il dohody. Strany sa dalej dohodli, Ze pokial diznik nesplati svoj
dlh podla dohodnutych podmienok, zavazuje sa zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 2% roc¢ne z diZznej
sumy za kazdy defi omeskania od 03.10.2011 do zaplatenia. Zalovany v konani nepopieral, Ze by diZnu
sumu nezaplatil, pri€¢om z listu Zalovaného zo dna 07.06.2013 (odpoved na list zo dfia 31.05.2013 a
zapodcitanie pohladavky) vyplyva, Ze Zalovany zapodcital svoju domnelu pohladavku voCi pohfadavke
Zalobcu vzniknutu titulom diZného najomného a platieb za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu
v celom rozsahu. Vzhladom na vsetky vy38Sie uvedené skutognosti sud dospel k zaveru, Zze Zalovany
Vv rozpore so svojim zmluvnym zavazkom neuhradil dlZnd sumu za podmienok uvedenych v Dohode
0 uznani a splateni dlhu €.2, a preto sud priznal Zalobcovi aj narok na zmluvnu pokutu v uplatnenom
rozsahu.

7. O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Ku diu vzniku omeskania bola vy8ka urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zalobca sa doméahal zaplatenia Grokov z omeskania od
16.12.2011 zo sumy 3.940,50 Eur, od 31.12.2011 zo sumy 6.567,63 Eur a od 21.01.2012 zo sumy
13.135,26 Eur. KedZe zakladna urokova sadzba ECB k prvému drfiu omeskania predstavovala 1,00%,
sud priznal Zalobcovi turok z omeSkania vo vyske 9,00 % z dlznej sumy v uplatnenom rozsahu.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci piny
uspech, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

9. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
odvolanie Zalovany oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ C.s.p. tym, Ze namietke zapocitania
ako procesnej obrany nevyhovel v rozpore s plathym pravom v ¢ase rozhodovania sudu pretoze § 6a
zakona €. 278/1993 Z.z. bol s u€innostou od 01.01.2005 zruSeny. V dbsledku ¢oho sud prvej indtancie
svojvolne a nepripustne zvyhodnil pohladavku Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie
nepochopil ucel zakona €. 278/1993 Z.z. vyjadreny v § 1, podfla ktorého sa pravna regulacia vztahuje
iba na spravu majetku vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére a nie na Upravu regulovanu OZ a
OBZ. Sud chybne posudil, Ze Zalovany nemala zapogitatelny narok podla § 147 ods. 2 C.s.p. Zalovany
namieta, Ze mal voci Zalobcovi zapoditatelny narok, €o mu nebranilo aby sa voci Zalobcovi domahal tohto
naroku aj vzajomnou Zalobou. V ramci svojho odvolania Zalovany namieta taktiez proti uzneseniu, ktorym
sud navrh zalovanej na preruSenie konania zamietol. Odvolatel Ziada odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil vo vyroku o zamietnuti navrhu.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Podla Zalobcu sud prvej inStancie posudil neplatnost
zapocitania spravne, spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked vyhodnotil, Ze jednostranné
zapocitanie Zalovaného svojej pohfadavky vo€i pohfadavke Statu je v zmysle § 39 OZ absolutne



neplatné. Zalobca dalej namieta neplatnost’ jednostranného zapoé&tu Zalovaného aj z dévodu, Ze v
zmluve o najme nebytovych priestorov €. 1/ 2010 zo dfia 16.03.2010 bolo medzi stranami sporu
vyslovne dohodnuté nemoznost zapoc€itania nakladov vynalozenych na vykonanie stavebnych uprav
proti ndjomnému. Zalobca v rdmci svojho vyjadrenia argumentuje, Ze sud prvej inStancie musel
posudzovat platnost’ pravneho ukonu podla ¢asu, ked bol vykonany. K otazke spojenia konani podla §
112 O.s.p. zalobca poukazuje na to, Ze sa jedna o vec sudu, & konania spoji alebo nie.

11. K vyjadreniu Zalobcu zaslal repliku sidu Zalovany. Zalovany tvrdi, Ze jeho namietka zapogitania nie
je hmotnopravny Ukon, ale ukon procesny, takZe pre jej posudenie platil stav v €ase jeho vyhlasenia v
zmysle § 217 ods. 1 C.s.p. V otazke spojenia konani ma Zalovany za to, Ze pokial su splnené podmienky
na spojenie konani podla C.s.p., tak sud konania spojit musi.

12. K replike sudu zaslal dupliku Zalobca. Zalobca uvadza: hoci pravna zastupkyia Zalovaného tvrdi,
Ze jej namietka zapocitania nie je hmotnopravny uUkon, ale procesny v zmysle § 147 ods 2 CSP a
preto pre jej posudenie platil stav v Ease vyhlasenia rozsudku, dovolim si nesuhlasit. Pokial pohladavku
nie je mozné zapoditat v zmysle prava hmotného tak ako je to v tomto pripade, a to tak vzhladom
na ustanovenie zakona ako aj vzhfadom na dohodu zmluvnych stran v zmluve o najme, neméze ju
sud vziat do uvahy ako obranu v zmysle § 147 ods. 2 C.s.p. Pokial ide i opakované namietanie
Zalovaného tykajuce sa spojenia veci podla § 166 CSP je tato namietka neopodstatnena. V inom
konani tykajucich sa rovnakych stran sporu, vedenom na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn.
9Co/763/2014 odvolaci sud zamietol nadvrh Zalovaného na spojenie konani vedenym na oznaenom
sude pod sp. zn. 9Co/763/2014, 2Co 90/2015 a 14Co 148/15. Navrh na spojenie konani bol zamietnuty,
nakol'ko podfa nazoru odvolacieho sudu by spojenie konani malo vyrazne negativny vplyv na poZiadavku
rychlosti konania. Spojenie konani by negativne zasiahlo i do prava na rovnost stran sporu. Zalobca
ako pan sporu (dominus litis) zvolil postup, ked si svoje naroky uplatnil v samostatnych konaniach,
pricom pripadny zasah do spbsobu, akym si Zalobca uplatriuje svoje prava na podnet zalovaného pokiafl
tento zasah nemozno hodnotit’ ako zasadne prinosny najma z pohfadu hospodarnosti konania, by bol
v rozpore s pravom podla Cl. 47 ods. 3 Gstavy.

13. K duplike Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrvava na svojich doterajSich procesnych ukonoch.

14. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne Ziada napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

15. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

16. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

17. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

18. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

19. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne a to napriek tomu, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nespravne oddvodnil podla §
6a zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, nakolko predmetné ustanovenie zdkona bolo
zruSené od 1.1.2015. V tejto suvislosti odvolaci sud v8ak poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 1
zakona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého



zapocitanie pohladavky Statu je mozné len na zaklade pisomnej dohody o zapoditani pohladavok
Statu. Nakolko strany sporu medzi sebou Ziadnu takuto pisomnu dohodu o zapo itani pohladavky
Statu neuzatvorili, nemohlo prist’ k zapoditaniu pohfadavky Zalovaného k pohladavke Zalobcu (5tatnej
prispevkovej organizacie). Vzhladom na uvedené, nie je mozné v dbsledku absencie pisomnej dohody
o zapocitani pohfadavok statu uplatnit jednostranné zapo itanie vzajomnej pohladavky Zzalovanym.

20. V suvislosti s namietkou zapogitania odvolaci sud ma za to, Ze tato bola uplatnena riadne a v
premliCacej lehote podla § 147 ods. 2 C.s.p. (suidom doru¢ena képia vzajomnej Zaloby Zalovaného zo
dria 29.01.2015, doru€ena pravnemu zastupcovi zalobcu dria 06.08.2015).

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

22. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na preruSenie konania zamietol. Protizalobu
Zalovaného zo dfia 29.01.2015 doruéenu sudu prvej indtancie 30.01.2015 o zaplatenie 652.445,71 Eur
s prisluSenstvom vylug&il na samostatné konanie.

23. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odbvodnil podfa § 147 ods. 1, 4, § 166 ods.1, § 164
C.s.p. a vecne tym, Ze Zalovany sa vzajomnou zalobou podanou na sude dria 30.01.2015 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie 652.445,71 Eur s prisluSenstvom
titulom investicii vynaloZzenych Zalovanym na zhodnotenie predmetu ngjmu. Vzgjomnu Zalobu odévodnil
tym, Ze ustalena sudna prax vyvodila, Ze ust. § 667 ods. 1 OZ o zmenéach prenajatej veci sa uplatni
aj pri najme nebytového priestoru, ktoré je aplikovatelné za predpokladu, Ze nebytové priestory boli
zhodnotené na naklady najomcu. Ak prenajimatel dal predchadzajuci suhlas so zmenou prenajatej
veci, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov s tym spojenych, ma najomca pravo po skonéeni najmu
pozadovat od prenajimatela protihodnotu toho, o €o sa zvysila hodnota prenajatej veci. Boli splnené oba
predpoklady na vyporiadanie investicii vioZzenych do prenajatej veci, a to zmeny vykonané so suhlasom
prenajimatela a skon&enie najmu. Zalovany si dal vypracovat na zostatkovi hodnotu stavebnych tprav
priestorov znalecky posudok, ktory vycislil tito vySku na sumu 652.445,71 Eur, ktora je predmetom
vzajomnej Zaloby.

24. Zalovany sa vzajomnou Zalobou domaha zaplatenia finanénych prostriedkov, ktoré mu mali vzniknat
vo vyske investicii vynaloZzenych na zhodnotenie predmetu najmu, nebytového priestoru o vymere
948,84 m2 nachadzajuceho sa v nehnutefnosti - budove Reduty, na ulici Medena €. 3 v Bratislave. VySku
Zalovanej sumy 652.445,71 Eur urCil na zéklade odborného stanoviska Znaleckej organizacie v odbore
ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie oceriovanie a hodnotenie podnikov - obchodnej spolo¢nosti
PATRIA s.r.0., so sidlom Dolné Rudiny &. 1, Zilina. Obrana zalovaného v konani pévodne spogivala v
tvrdeni, Ze pohladavka Zalobcu zanikla jednostrannym zapoditanim na zaklade listu Zalovaného zo dfia
07.06.2013, nasledne svoj narok uplatnil vzagjomnou Zalobou. Na zmluvny vztah medzi stranami sporu je
podfa nazoru sudu potrebné aplikovat zédkon €. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu, ktory jednostranné
zapocitanie pohladavky voci pohladavke Statu nepripusta. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka
uplatfiovana Zalovanym mala vzniknut z iného pravneho zakladu ako pohladavka Zalobcu, ktora vznikla
titulom dlzného najomného a platieb za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru. Zalovany
v konani samotny dbévod a vySku pohladavky Zalobcu nerozporoval, naopak Zalobca pohladavku
Zalovaného neuznava ani ¢o do dévodu, ani vysky. Sud tak bude musiet vykonat dokazovanie za
ucelom posudenia dévodnosti naroku Zalovaného uplatneného vzajomnou zalobou, pri¢om pokial by
tak urobil v konani, predmetom ktorého bol narok Zalobcu, ktory Zalovany nijak nepopieral, takyto postup
by sud povaZoval vo vztahu k naroku Zalobcu za nehospodarny a neefektivny. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na spojenie veci, a preto vzajomnu Zalobu
vylucil na samostatné konanie.

25. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani dita 06.09.2016 navrhol, aby
sud konanie prerusil do rozhodnutia o odvolaniach vod&i rozsudkom prvostupfiového sudu vo veciach,
ktoré su obdobné tomuto konaniu, to znamena, Ze spor vychadza z totoZznej zmluvy pri rovnakych
u€astnikoch z rovnakého pravneho titulu, priCom ide len o dlZzné najomné z réznych €asovych obdobi.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pokial by sud rozhodol tak, ako sa to stalo v ostatnych spominanych
konaniach, nebol znamy eSte nazor krajského sudu, o ktory by sa prvostupfiovy sid mohol pri svojom
rozhodovani opriet. Opat by len nasledovalo odvolanie bez poznania nazoru odvolacieho sudu.



26. Zalobca ziadal, aby sud navrh na preru$enie konania zamietol ako nedévodny, pri¢om poukazal na
zasady uvedené v uvodnych ¢lankoch C.s.p. s tym, Ze produkované dbkazy a pravny nazor odvolacieho
sudu su zavazné len pre rozhodovanie sudu v tom ktorom konani, a tak ani rozhodnutie odvolacieho
sudu v obdobnych konaniach neprinesie zavazné stanovisko pre rozhodovanie v tomto konani.

27. Sud prvej indtancie v ramci svojho odévodnenia uviedol, Ze na sude prvej inStancie prebiehaju medzi
stranami sporu konania s obdobnym predmetom (sp. zn. 21C/72/2014, 58C/290/2014, 15C/292/2014),
pricom Zalobca Ziadal prerusit konanie do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolaniach proti rozsudkom
sudu prvej inStancie. Je pravdou, Ze predmetom tychto konani je rovnako narok vyplyvajuci zo zmluvy o
najme nebytovych priestorov €. 1/2010 iba za iné ¢asové obdobie. Sud je viak opravneny sam vyriesSit
otazku vyznamnu pre koneéné rozhodnutie, ktora je zaroveri predmetom iného konania pred sudom
alebo inym orgadnom. Sud sa rovnako stotoZiuje s nazorom Zalobcu, podla ktorého nazor odvolacieho
sudu bude zavazny pre sud prvej instancie iba v konkrétnom spore, v ktorom bolo odvolanie podané.
NavySe argumenty Zalovaného uvedené v odvolani spocivali najma v "svojvolnej" interpretacii a aplikacii
prisludnych ustanoveni o zapocitani pohladavky Zalovaného a jeho naroku na zaplatenie investicii,
ktorymi malo déjst’ k zhodnoteniu predmetu najmu. Uvedené sporné otazky budu predmetom konania o
vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktoru sud vylugil na samostatné konanie, a preto by nebolo hospodarne
a ucelné, aby sud prerusoval konanie tykajuce sa dlzného najomného, priCom Zalovany ani nepopieral
skuto€nost, Zze dIZné najomné Zalobcovi nezaplatil.

28. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

29. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

30. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotozZnil s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory vyludil
protizalobu Zalovaného na samostatné konanie podla § 147 ods. 4 C.s.p., nakolko ako spravne uviedol
sud prvej inStancie, neboli splnené podmienky sa spojenie veci.

31. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil napadnuty rozsudok a uznesenie sudu prvej
inStancie UspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



