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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janom Evinom v spore zalobcu: Mgr. art. T. Y., V. K. XX,
Bratislava, zastupeny Consilior luris s.r.o., so sidlom Radlinského 51 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto 811 07, ICO: 47 231 157, proti zalovanym: 1. Ing. T. Y.S., L. X, Bratislava, 2. W. K., M. XX,
Bratislava, zastupena JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom so sidlom Rie€na 2, Bratislava, o uréenie
vlastnictva a neplatnosti darovacej zmluvy takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 3.6.2004 domahal uréenia,
Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) patri byt €. X na ul. M. XX, Bratislava,
na parc. €. XXX, XXX, sup. €. XXXX, zapisaného na LV €. XXXX, okres Bratislava IV, obec BA - m. €.
Lamag, k. u. Lamagé. Su€asne Ziadal ur€it neplatnost darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanou v 1.
rade a zalovanou v 2. rade, ktorej predmetom bol byt €. X na ul. M. XX, Bratislava, na parc. &. XXX, XXX,
sup. €. XXXX, zapisaného na LV &. XXXX, okres Bratislava IV, obec BA - m. &. Lamag, k. u. Lamac.

2. Pravny predchodca Zalobcu svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou v 1. rade uzavrel v aprili
1975 manzelstvo, ¢im sa manzelia stali spolo€nymi ndjomcami druzstevného bytu €. X na ul. M. X3 v
Bratislave. Vlastnikom bytu bolo Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV. Zalovana v 1. rade za trvania
manzelstva uzavrela so Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava IV, ako predavajucim, kipnu zmluvu
o prevode vlastnictva predmetného druzstevného bytu. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna
25.6.1997 pod &. kupa V-3784/96. Zalovana v 1. rade sa tak na zaklade tejto kupy stala vyludnou
vlastniCkou bytu €. X na ul. M. XX, Bratislava, na parc. & XXX, XXX, sup. & XXXX a podielovou
spoluvlastni¢kou na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu, zapisaného na LV &. XXXX,
okres Bratislava IV, obec BA - m. €. Lamag, k. u. Lamag. Skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade nadobudla
nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva za trvania manZelstva je podla Zalobcu v rozpore s
ustanovenim § 143 Obcianskeho zakonnika, pretoZe za trvania manzelstva méZu manzelia nadobudat’
veci iba do bezpodielového spoluvlastnictva. Z uvedeného dévodu Ziadal uréit neplatnost kiipnej zmluvy
na predmetny byt. Zalovana v 1. rade nasledne previedla darovacou zmluvou na Zalovanu v 2. rade
predmetny byt, pricom vklad vlastnickeho prav na Zalovanu v 2. rade bol spravou katastra vedeny pod
€. V-2180/04. Nakolko Zalovana v 1. rade previedla darovanim vlastnictvo sporného bytu, ktory mal
byt v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej v 1. rade na Zalovanu v 2. rade, je tento
pravny ukon (darovacia zmluva) relativne neplatnym pravnym ukonom a nakofko v €ase podania Zaloby



prebiehalo vkladové konanie do katastra nehnutelnosti v prospech obdarovanej, Ziadal Zalobca urcit' aj
neplatnost predmetnej darovacej zmluvy, nakolko na takomto uréeni ma naliehavy pravny zaujem.

3. Zalovana v 1. a 2. rade so Zalobu nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut. Ako dévod uviedli, Ze predmetny
byt bol Zalovanej v 1. rade prideleny na zaklade rozhodnutia Stavebného bytového druzstva zo dha
23.1.1975, teda v Case, ked bola este slobodna. Byt si Zalovana v 1. rade odkupila do svojho osobného
vlastnictva za pefiazné prostriedky, ktoré ziskala darovanim, teda byt nemohla nadobudnut do BSM. Z
uvedeného dévodu mohla s bytom slobodne nakladat'.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, konkrétne - vypisom z LV €. XXXX pre k. u. Lamag,
potvrdenim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo diia 2.6.2004 a 2.10.2017, sobasnym
listom Obvodného narodného vyboru pre Bratislavu IV, upovedomenim o prideleni bytu zo dha
23.1.1975, oznamenim o prijati za ¢lena druzstva zo dfa 18.3.1971, dohodou o odovzdani prevzati
bytu zo dfia 7.4.1976, darovacou zmluvou zo dfa 30.5.1995, darovacou zmluvou zo dfa 6.5.2004,
Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dia 3.7.1995, dohodou o vysporiadani vlastnictva
druZstevného bytu zo dia 6.6.1995, Dohodu o uZivani druzstevného bytu zo dfia 30.1.1976, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 9C/341/2004-65 zo da 21.9.2006, umrtnym listom zo dia 27.9.2013,
osved&enim o dedi¢stve, vysluchom sporovych stran, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav.

5. Zalobca, ako aj jeho pravny nastupca v celom rozsahu trvali na podanej zalobe. Medzi sporovymi
stranami prebieha viacero stdnych konani. Zalobca spochybnil darovanie sumy 15.000,-Sk medzi
Zalovanou v 1. a 2. rade. Podla jeho nazoru sa jedna a ucelovu listinu, pricom darované prostriedky
mali byt podfa jeho nazoru navyse predmetom vypriadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Relativnha neplatnost darovacej zmluvy bola napadnuta v zdkonnej lehote. Pravny predchodca Zalobcu
nedal Zalovanej v 1. rade suhlas na samostatné uzatvorenie zmluvy s bytovym druzstvom. Neplatnosti
tejto dohody sa aj dovolal. Ni€ na tom nezmeni ani dohoda, ktord byvali manzelia uzatvorili, pretoze
v pravnom zmysle nedo$lo k zuZeniu BSM a teda Zalovana v 1. rade byt nadobudla pocas trvania
manzelstva do BSM. Domnieva sa, Ze trva naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti darovace;j
zmluvy, pretoZe ak by bolo urené, Ze darovacia zmluva je neplatna, Zalovana v 1. rade by bola opatovne
zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, priom zaver Zalobcu je taky, Ze aj napriek zapisu vyluéného
vlastnictva Zalovanej v 1. rade k tomuto bytu, je byt su€astou masy BSM. Potom ako bude tento byt
sucastou BSM, prebehne vysporiadanie celej masy BSM. Zaroven poukazal na zmluvu 261/53/02/95 o
prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dia 3.7.1995, ktora bola uzavreta pocas trvania manzelstva
a teda majetok takto nadobudnuty mal patrit' a patri podla jeho nazoru do BSM.

6. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze predmetny byt ziskala ako &lenka stavebného bytového druZzstva
Slovnaft. Odvoldvala sa na ustanovenie starého Ob¢&. zdkonnika § 703 podla ktorého ak vznikne len
jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu,
vznikne so spolo&nym najmom bytu aj spolo¢né &lenstvo. V tejto suvislosti poukazala na tu skutoénost,
Ze pravny predchodca Zalobcu v tom €ase bol E&lenom bytového druzstva M. X, Bratislava Ruzinov, kde
upozornila na to, Ze v tom &ase nemohol byt nikto Elenom dvoch stavebnych bytovych druzstiev. Taktiez
poukazala na to, Ze predmetny byt jej bol prideleny v januari 1975 t.j. pred uzavretim manZzelstva a pred
uzavretim manZzelstva zaplatila aj Elensky podiel 32.000,-Sk, manzelstvo pritom uzavrela az 03.04.1975.
Pravny predchodca Zalobcu teda nebol ¢lenom druzstva a mohlo mu vzniknut' len pravo uzivania tohto
bytu. Byt odkupila za finanéné prostriedky , ktoré jej darovala jej dcéra - Zalovana v 2. rade, priCom
darovaniu pefiazi doslo dna 30.5.1995.

7. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze darovacia listina ohladne darovania pefiaznych prostriedkov na kupu
druzstevného bytu, je podla jej nazoru v poriadku a nemusela byt v ¢ase darovania podpisovana
pred notarom. Mala dostatok finanénych prostriedkov na to, aby darovala svojej mame 15.000,-Sk
na kupu druzstevného bytu, kedZe v roku 1995 si okrem iného zakupila pocita¢ v hodnote 65.000,-
Sk. Zaroven poukazuje na to, Ze darované finanéné prostriedky nemohli byt si¢astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako tvrdi Zalobca. Uviedla, Ze aj sidna prax pristupuje k druZstevnym bytom
inac, ako je to pri oby€ajnych bytoch, kde pri druzstevnych bytoch je délezité, kedy &len druzstva ziskal
narok alebo opravnenie na uzavretie zmluvy s bytovym druzstvom. Jej matke tento narok vznikol pred
uzavretim manzelstva, z dévodu, Ze bola jedinou ¢lenkou druzstva a najomnickou bytu. Takyto byt, aj
keby bol nadobudnuty potom pocas trvania manzelstva, bol v zmysle zakonnej Upravy vo vylu¢nom
vlastnictve €lena druzstva. KedZe aj po zaniku manzelstva zostal ¢lenom druzstva ten manzel, ktory



nim bol aj pred uzavretim manzelstva. Poukazuje na judikatiru venujicu sa tejto oblasti konkrétne sa
jedna o rozhodnutia sp. zn. 22Cdo/1668/2003 (CR), 3Cdo/172/2012 (NS SR), Il US 591/2014-13. Pravny
predchodca zalobcu dal jasny pisomny prejav vole, ktorym sa vzdal svojich uzivatelskych narokov na
byt, a teda vedel €o podpisuje. AZ po 9 rokoch doslo z jeho strany k obratu, priom ma za to, Ze Zaloba
bola podana ucelovo. Naliehavy pravny zaujem zalobca nepreukazal. Na pravnom postaveni Zalobcu sa
ni¢ nezmeni, aj keby bol vyrok v jeho prospech. Zalobca sa nedostane k bytu automaticky a vlastni¢kou
by bola zapisana zalovana v 1. rade. V konani o vysporiadani BSM by otazka, ¢&i sporny byt patri do
BSM, mohla byt rieSend maximalne ako prejudicialna otazka.

8. Z vypisu z LV & XXXX pre k. u. Lama¢ zo dha 2.6.2004 vyplyva, Ze aktualnou majitelkou bytu &. X (v
podiele 1/1), nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu na adrese M. XX v Bratislave a priestoru
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach predmetného bytového domu (v podiele 6916/179456), na parc.
€. XXX a XXX, bola na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 25.6.1997 pod znackou
V-3784/96, Zalovana v 1. rade.

9. Z vypisu z LV & XXXX pre k. 0. Lama¢ zo diia 2.10.2017 vyplyva, ze majitelkou bytu &. X (v
podiele 1/1), nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu na adrese M. XX v Bratislave a priestoru
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach predmetného bytového domu (v podiele 6916/179456), na parc.
€. XXX a XXX, je na z&klade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dia 27.2.2006 pod znackou
V-2180/04, Zalovana v 2. rade.

10. Z potvrdenia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dfia 2.6.2004 vyplyva, ze na LV &.
XXXX pre k. U. Lamag je plomba z dévodu vkladového konania, vedeného pod €. V-2180/04.

11. Dna 3.4.1975 uzavreli zalobca a zalovana v 1. rade manzelstvo, ktoré bolo zapisané v knihe
manzelstiev Obvodného narodného vyboru v Bratislave vo zvazku R., ro&nik XXXX pod poradovym &.
XX.

12. Z oznamenia Stavebného bytového druzstva pracovnikov pri n. p. Slovnaft (dalej len ,SBD) o
prijati za ¢lena druzstva zo dna 18.3.1971 bolo Zalovanej v 1. rade oznamené, Ze Zalovana bola
rozhodnutim predstavenstva prijata za ¢lena druzstva. Su€astou oznamenia je aj potvrdenie o vinkul4cii
Casti ¢lenského podielu na Ziadany 3-izbovy byt.

13. Z upovedomenia SBD zo dia 23.1.1975, adresovaného Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze rozhodnutim
predstavenstva SBD bol Zalovanej v 1. rade prideleny 3-izbovy byt na sidl. Lamag, resp. Dolné Hony,
s datumom dokon&enia 1975/1976, priCom zalovana v 2. rade mala SBD zaplatit' ¢lensky podiel
uvedeného bytu.

14. Dohodou o odovzdani prevzati bytu zo dia 7.4.1976, uzavretou medzi €lenkou druZstva - Zalovanou
v 1. rade a druzstvom, ako vlastnikom bytového domu, doSlo dfom 7.4.1976 k odovzdaniu bytu do
uzivania, priCom byt spolu so zalovanou v 1. rade uzival aj jej manzel - Zalobca.

15. Z darovacej zmluvy zo dna 30.5.1995, uzavretej medzi Zalovanou v 2. rade, ako darkyhou a
Zalovanou v 1. rade, ako obdarovanou vyplyva zamer darovat’ pefiazné prostriedky vo vyske 15.000,-
Sk na kupu druzstevného bytu do osobného vlastnictva Zalovanej v 1. rade.

16. Darovacou zmluvou zo dfia 6.5.2004 darovala Zalovana v 1. rade Zalovanej v 2. rade byt €. X na
prizemi bytového domu sup. €. XXXX, na ul. M., orient. €. XX a X3 v Bratislave, parc. &. XXX a XXX a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti 6916/179456.

17. Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dra 3.7.1995, uzavretou medzi SBD, ako
prevadzajucim a Zalovanou v 1. rade, ako nadobudajucou, bol za cenu 13.137,98,-Sk prevedeny do
vlastnictva Zalovanej v 1. rade byt €. X na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, na ul. M., orient. & XX
a XX v Bratislave, parc. €. XXX a XXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach
domu vo velkosti 6916/179456.



18. Diia 6.6.1995 uzavreli Zalobca a Zalovana v 1. rade pisomnu dohodu o vysporiadani vlastnictva
druzstevného bytu, kde je v tejto dohode uvedené, Ze sa zalobca, ako uzivatel bytu, zrieka vlastnickych
prav na druzstevny byt na ul. M. XX v Bratislave v prospech Zalovanej v 1. rade.

19. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 9C/341/2004-65 zo dfia 21.9.2006, pravoplatnym
dna 10.11.2006 bolo rozvedené manzelstvo Zalobcu a Zalovanej v 1. rade.

20. Z Dohody o uzivani druzstevného bytu zo diha 30.1.1976, uzavretej medzi Stavebnym bytovym
druzstvom Bratislava I, ako vlastnikom bytu a Zalobcom ako ¢&lenom druzstva, doslo k odovzdaniu do
uzivania bytu na L. ul. &.X v Bratislave.

21. Z umrtného listu matricného uUradu Bratislava - Karlova Ves vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane
XX, pod por. & XXX vyplyva, Ze Zalobca diia 27.9.2013 zomrel.

22. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 65D/736/2013 zo dfa 11.3.2015 vyplyva, Ze
jedinym dedi¢om porugitela (Ing. arch. N. Y.S. - pravneho predchodcu Zalobcu) je Mgr. art. T. Y. (terajsi
Zalobca).

23. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 6C/138/2004-166 zo dna 8.3.2007 bola Zaloba
zamietnutd a Zalobca bol zaviazany na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 5C0/10/2010-250 zo dna 18.1.2011 rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 6C/138/2004-385
zo dna 2.5.2013 bola Zaloba opatovne zamietnutd a Zalobca bol zaviazany na nahradu trov konania.
Uznesenim okresného sudu z toho istého dria bolo sucasne zastavené konanie o uréenie Ze byt patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakofko pravny predchodca Zalobcu zobral Zalobu v tejto
Casti spat. Vodi obidvom tymto rozhodnutiam bolo podany opravny prostriedok. Odvolaci sud uznesenim
€. k. 3C0/685/2013-476 zo dha 31.3.2016 rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uznesenim ¢&. k. 3Co/117/2017-641 zo dfia 30.6.2017 odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie o zastaveni konania o urCenie, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

24. Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), darovacou zmluvou darca nie€o
bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

25. Podla § 628 ods. 2 OZ, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost,
a pri hnutelnej veci, ak ned6jde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

26. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost uznesenie o zastaveni konania v &asti o urlenie, Ze byt
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom dalSieho konania ostala ¢ast Zaloby
tykajuca sa uréenia neplatnosti darovacej zmluvy medzi Zalovanou v 1. rade, ako darkyriou a Zalovanou
v 2. rade ako obdarovanou, tykajuca sa darovania bytu €. X na prizemi bytového domu sup. &.
XXXX, na ul. M., orient. & XX a XX v Bratislave, parc. & XXX a XXX a spoluvlastnicky podiel
na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti 6916/179456. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca Ziadali ur€it neplatnost’ darovacej zmluvy medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2.
rade s odévodnenim, Ze darovacia zmluva je neplatna, nakolko Zalovana v 1. rade nemohla s darom
(bytom) volne nakladat, kedze tento je sugastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana
v 1. a 2. rade argumentovali zase tym, Ze byt bol kipeny za darované finanéné prostriedky, a teda
nemohol byt su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze zalovana v 1. rade kupnou zmluvou (Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo dfia 3.7.1995) nadobudla ako vylu€na vlastnic¢ka byt & X na prizemi bytového domu sup. €.
XXXX, na ul. M.A., orient. . XX a XX v Bratislave, parc. &. XXX a XXX a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 6916/179456. Tento byt nasledne darovacou
zmluvou zo dia 6.5.2004 darovala zalovana v 1. rade Zalovanej v 2. rade. Tieto skuto€nosti vyplyvaju
z predlozenych LV vztahujucimi sa na prislusné obdobie. Prv, nez sa sud mohol zaoberat samotnym
meritom veci, bol nuteny riedit otdzku existencie/trvania nalezitého pravneho zaujmu na ureni, Ze



darovacia zmluva je neplatna. Uréovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava,
teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Uréovacia Zaloba by tiez mala
byt zarukou odvratenia buducich sporov U€astnikov. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu, i sa hiou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni je dbvodom na zamietnutie Zaloby
bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku). Naliehavy pravny zaujem v3ak nemoZzno zamienat so zaujmom
na vysledku sporu. Je logické, Zze kazda sporova strana ma zaujem byt uspesna v spore, kedZe sa
domnieva, Ze jej tvrdenia su pravdivé a aj preto Ziada o sudnu ochranu. Naliehavy pravny zaujem je vSak
veli¢inou pravnou, ktora dava odpoved na dévodnost (nie vSak nevyhnutne uspesdnost) podanej zaloby.
Z vysS8ie uvedeného vyplyva zaver, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy, pretoZe ani ur€ovacim (pre Zzalobcu pozitivnym) vyrokom, by nedo$lo k definitivnemu
vyrieSeniu vzajomnych sporov medzi stranami, tykajucich sa sporného bytu. Elementarnou spornou
otazkou medzi sporovymi stranami je, &i byt patri, alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov, kedZe definitivnym vyrieSenim tejto otazky mézu byt dalej rieSené vzajomné
naroky pripadnych spoluvlastnikov. To, Ze predmetom konania je urenie neplatnosti darovacej zmluvy
postavenie Zalobcu nijakym spésobom nezlepsi, a to aj napriek tomu, Ze sa domnieva, Ze po takomto
uréovacom vyroku bude byt su¢astou BSM. K takémuto vysledku vSak tento uréovaci vyrok (o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy) nevyusti, pretoZze nema kapacitu riesit otazku inych vlastnickych vztahov,
ako tych, ktoré vyplyvaju z darovacej zmluvy. Jedinou zmenou, ktora méze v tomto konani nastat je ta,
Ze byt by bol opatovne (za predpokladu, Ze by bol Zalobca uspedny) vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej v
1. rade. Ci by mal byt aj v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, na tuto otazku predmetny uréovaci
vyrok o neplatnosti darovacej zmluvy, nedokéze dat’ odpoved, Nie je teda mozZné extrahovat zaver,
Ze sa predmetnym urlovacim vyrokom prejudicialne vyrieSi aj otazka vyluéného, i bezpodielového
spoluvlastnictva sporného bytu, teda nebudu bezo zvy3ku vyrieSené takymto ur€ovacim vyrokom vSetky
spory medzi stranami. Nakolko teda Zalobca v predmetnom konani nepreukazal trvanie naliehavého
pravneho zaujmu v ¢ase vyhlasenia rozsudku, sud Zalobu z uvedeného dévodu zamietol.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a uspesnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZzenych
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



