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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
navrhovatelky O.. W. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. N., S. XX, t. €. bytom N. N., G. XXA,
pravne zast. Ulianko & Partners s. r. 0. so sidlom Zvolen, Namestie SNP 41 a manzela Bc. O. M., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N. N., S. XX, pravne zast. AK Presperinova, s. r. 0. so sidlom Banska Bystrica,
Namestie SNP 15, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletej Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky O.. W. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX a manzela Bc. O. M.,
nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dfia XX. XX. XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
C., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

Sud konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej Z. M., nar.
XX. XX. XXXX zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka navrhom podanym dria 30. 10. 2015 sa domahala rozvodu manzelstva z dévodu, Ze ich
manzelstvo uz dIh8iu dobu je len formalne a prestalo plnit svoje zakladné funkcie vyplyvajuce zo zakona
orodine, a to tak vychovnu, citovu, ako aj biologicku. Ich manzZelsky vztah je dlhodobo a vazne rozvrateny
a naruseny a nedokaze nadalej plnit svoj spolo€ensky uc¢el z dbvodu diametralnej rozdielnosti ich priorit,
nazorov na zivot a spolo&né travenie €asu, problémov v komunikacii, a na to nadvazujuce problémy v
socialnej, citovej a intimnej oblasti. Zaroven na €as po rozvode Ziadala upravit vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej tak, Zze maloleta sa zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena
maloletu zastupovat, spravovat’ jej majetok, otec bude povinny prispievat' na vyZivu maloletej vyZivhym
vo vysSke 350 Eur mesacéne, vZzdy do 3. dha v mesiaci vopred k jej rukam pocnuc driom pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze styk otca s maloletou sa neupravi. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na
podanom navrhu a zaroveri uviedla, Ze od juna 2015 s manzelom neziju v spolo€nej domacnosti, od
tohto obdobia spolo&ne nehospodaria, nevedu spoloént domacnost, spolo¢ne nezabezpecuju jej chod,
spoloéne nerozhoduju o veciach rodiny, domacnosti a ako manzelia si nepomahaju. Od roku 2014,
resp. 2015 intimne spolu neZiju. Vo vztahu k manzelovi pocituje neddveru, jej city k nemu od uzavretia
manzelstva sa zmenili, v su€asnosti je pre fAu cudzou osobou. Po dobu dva a pol roka ma znamost s
inym muzom, ktor( povazuje za vaznu.

2. Manzel navrhovatefky v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dha 25. 01. 2016 s rozvodom
manzelstva suhlasil z dévodu, Ze je trvalo a hlboko rozvratené. Z jeho strany neexistuje moznost na jeho



obnovu. Citi sa byt podvedeny, jednak v otazke otcovstva k maloletej a jednak v otazke ich manzelského
spoluzitia. Na pojedndvani zotrval na pisomnom vyjadreni a potvrdil, Ze od juna 2015 s navrhovatelkou
neziju v spolo¢nej domacnosti, od tohto obdobia spolo¢ne nehospodaria, nevedu spoloénu domacnost,
spolo&ne nezabezpecuju jej chod, spolo&ne nerozhoduju o veciach rodiny a domacnosti a ako manzelia
si nepomahaju. Od roku 2014, resp. 2015 intimne spolu neziju. ManzZelke ako partnerke nedbveruje,
jeho city k nej od uzavretia manzelstva sa zmenili, v su€asnosti k nej ni¢ neciti.

3. Podfa § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazanu existenciu objektivne kvalifikovaného rozvratu vztahu
medzi uéastnikmi konania, ktory je takej dizky intenzity, Ze ich manzelstvo neplni a do buducna ani
neméze plnit svoj spoloCensky ucel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologickej,
vzajomnej pomoci, hospodarskej. Ugastnici konania dlhodobo neziju v spoloénej domacnosti, ich
manzelstvo sa stalo len formalnym zvazkom, v partnerskom zvazku uc€astnikov konania absentuje
akakolvek ucta, redpekt, dovera, na ktorom je zaloZzeny kazZdy partnersky vztah. Sud mal tak
jednoznalne a nepochybne preukazané splnenie podmienok v zmysle § 23 Zakona o rodine, a preto
manzelstvo ugastnikov konania rozviedol. Sud za pri¢inu rozvratu vztahu medzi u€astnikmi konania
povazuje vzajomné citové odcudzenie sa, rozdielnost ich povah a nazorov a neveru navrhovatelky.

5. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom pochadzajucich z ich manzelstva. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Pc/14/2016 - 53 zo dfia 23. 06. 2017 manzel
navrhovatelky zaprel otcovstvo k maloletej. Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne na
pojednavani svoj navrh v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode z dévodu zapretia otcovstva zobrala spat, Ziadala konanie zastavit, s ¢im ostatni u€astnici
konania suhlasili.

6. Podla § 29 CMP, navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

7. Vzhladom na spéatvzatie navrhu v &asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletej navrhovatefkou, s €im ostatni U€astnici konania suhlasili a nezistenim potreby
pokraCovat v konani, sud v tejto €asti postupoval v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
a konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani



mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriky, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko,
moze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo&ného priezviska.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



