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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci Zalobcu: N.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L. proti zalovanému: Okresny Urad Banska Bystrica,
odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej spravy, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska
Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/033204-2, DD zo
dna 02.12.2016 takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statnej stavebnej spravy Banska Bystrica ¢. OU-BB-OVBP2-2016/033204-2,DD zo drfia 02.12.2016 a
rozhodnutie Obce Poniky €. Oc.u.-1091/2015 zo dria 13.05.2016 zrusSuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému pravo na uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

odovodnenie:

1. Administrativne konanie. Zalobca s manzelkou podanim zo dfia 06.08.2015 doruéenym Obci Poniky
ako stavebnému uradu (dalej aj ,stavebny drad" alebo ,prvostupfiovy organ verejnej spravy") dna
07.08.2015 v zmysle § 57 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon") ohlasil drobnu stavbu plniacu doplnkovu
funkciu k rodinnému domu na adrese Polna 391/23, Poniky, zapisaného na LV €. XXX v k. u. L.. Podla
ohlasenia drobna stavba nepresahuje zastavanu plochu 25 m2 a bude sluzit ako sklad zahradného
naradia a palivového dreva. Jej vybudovanie je naplanované na parc. ¢. XXX/X vedenej ako zastavana
plocha v k. u. C. L., okres X. X., Banskobystricky kraj, ktorej vyluénymi vlastnikmi su N. B. a X. B.
spoluvlastnickym podielom 1/1. Obec Poniky ako prislusny stavebny urad podfa § 117 ods. 1 v spojeni
s § 98 Stavebného zakona vykonal diia 22.09.2015 Statny stavebny dohfad na pozemku parc. KN-
C & XXX/X nachadzajuci sa vo dvore rodinného domu & XXX/XX. V ramci Statneho stavebného
dohladu bolo zistené, Ze na stavbe ,Sklad zahradného naradia a palivového dreva" na parc. &. XXX/X je
zrealizovana hrubd stavba s pédorysom 4,80 m x 4,76 m s pokrytim drevenou vyplfiou, bez okien a dveri.
V zapise je uvedené, Ze stavebnici zacali so stavebnymi pracami 01.05.2015, bez prislusného povolenia
stavebného uradu. V zapise sa dalej uvadza, Ze stavebny urad vyda rozhodnutie o zastaveni stavebnych
prac v zmysle § 102 Stavebného zakona, zakdzZe pokracovat vo vSetkych stavebnych pracach, v zmysle
§ 105 Stavebného zakona prejedna priestupok za nepovolenu stavebnu ¢innost’ a na stavbe sa bude
moct pokradovat aZ po pravoplatnom stavebnom povoleni. Dalej zapis obsahuje vyjadrenie Zalobcu,
Ze sa domnieval, Ze predmetnu stavbu mal ohlasenu ako drobnu stavbu. Predmetny zapis obsahuje
0.i. vyhlasenie stavebnikov, t.j. aj Zalobcu, Ze suhlasi so zapisom bez pripomienok a jeho podpis.
Prilohu zapisu tvori prezenéna listina a fotodokumentacia predmetnej drobnej stavby vyhotovena pocas
vykonu Statneho stavebného dohladu. Stavebny urad nasledne stavebnikov (Zalobcu a jeho manzelku)
predvolal podanim &. 1091/2015 zo dia 13.01.2016 na prejednanie priestupku na dern 29.01.2016 v
stavebnej priestupkovej veci: uskuto€riovanie stavby Sklad zdhradného naradia a palivového dreva bez
povolenia stavebného Uradu podla § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona. Zalobca bol v predmetnom
predvolani pouceny podla § 74 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisoch (dalej len ,Zakon o priestupkoch"). Predvolanie na prejednanie priestupku bolo Zzalobcovi



dorudené do vlastnych rik 15.01.2016. Zalobca podanim z 18.01.2016 dorudenym stavebnému Gradu
18.01.2016 ospravedinil svoju neuc¢ast na prejednani priestupku ,z vazneho a neodkladného dévodu".
Stavebny urad néasledne Zalobcu (i jeho manzelku) opatovne predvolal na prejednanie priestupku na
denr 07.04.2016 podanim &. 1091/2015 zo dna 21.03.2016, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené 29.03.2016.
Zalobca podanim z 05.04.2016, doru¢enym stavebnému Gradu 06.04.2016, ospravedinil net¢ast na
prejednani priestupku ,z vazneho a neodkladného dévodu uvedeného v prilohe", pri¢om prilohu tvori
potvrdenie vydané Slovenskou autobusovou dopravou Zvolen a.s., zavod Detva o tom, Ze Zalobca dna
04.04.2016 nastupil na povinné Skolenie, ktoré bude ukon&ené 08.04.2016. Z administrativheho spisu
vyplyva, Zze manzelka Zalobcu sa na prejednanie priestupku dria 07.04.2016 dostavila, avSak vzhladom
na to, ze stavebnému uradu oznamila, Ze je zamestnankyfou Krajského riaditelstva Policajného
zboru Banska Bystrica, stavebny urad zacaté priestupkové konanie vocCi nej rozhodnutim &. 510/2016
z 25.04.2016 zastavil a jej priestupkovu vec listom €. 509/2016 z 25.04.2016 postupil Krajskému
riaditelstvu PZ Bansk& Bystrica na disciplinarne konanie. Stavebny uUrad opéatovne predvolal Zalobcu
na prejednanie priestupku na der 22.04.2016 podanim &. 1091/2015 zo dria 08.04.2016, ktoré Zalobca
prevzal 13.04.2016. Zalobca podanim doruéenym stavebnému dradu 22.04.2016 ospravedinil svoju
neucast na prejednani priestupku zo zdravotnych dévodov, pri€om toto svoje podanie doplnil podanim
doru¢enym stavebnému udradu 25.04.2016, prilohou ktorého bol lekarsky predpis vystaveny vdeobecnou
lekarkou. Stavebny urad nasledne podanim €. 1091/2015 zo diia 25.04.2016 Zalobcu predvolal na
prejednanie priestupku na def 13.05.2016. Z originalu doru€enky pripojenej k predvolanke vyplyva, Ze
dria 28.04.2016 bol vykonany neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované doru¢enie zasielky,
opakované dorudenie bolo vykonané 29.04.2016 a v ten isty defi bola zasielka uloZzena na poste. Zalobca
potvrdil prijem pisomnosti 20.05.2016. Stavebny urad dfia 13.05.2016 vyhotovil Zapisnicu z ustneho
prejednania priestupku podla § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona sp. zn. Oc.0.-1091/2015, z ktore;j
vyplyva, Ze priestupok bol prejednany v nepritomnosti obvineného z priestupku - Zalobcu. V zapisnici sa
uvadza, Ze obvineny sa na zaklade predvolania, ktoré prevzal dfia 02.05.2016 na prejednanie priestupku
nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil. Su¢astou zapisnice je rozhodnutie stavebného uradu
zo dia 13.05.2016, podfa ktorého bol Zalobca uznany vinnym v priestupkovej veci podfa § 105 ods.
1 pism. a/ Stavebného zakona a bola mu uloZena pokuta vo vySke 200 €. Nasledne prvostupriovy
organ verejnej spravy (stavebny urad) vydal rozhodnutie & Oc.u.-1091/2015 zo dha 24.08.2016, z
ktorého vyplyva, Ze stavebny drad na ustnom pojednavani konanom dfia 13.05.2016 vo veci stavebného
priestupku podla § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona rozhodol v nepritomnosti obvineného v
zmysle § 74 ods. 1 Zakona o priestupkoch tak, Ze obvineny z priestupku N. B. (Zalobca) sa uznava
vinnym zo spachania stavebného priestupku podla § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona, ktorého
sa dopustil tym, Zze dna 01.05.2015 zacal uskuto&fiovat novostavbu - sklad zahradného naradia a
palivového dreva s rozmerom 4,80 m x 4,76 m na pozemku parc. KN-C ¢. XXX/X v k. u. C. L. bez
pisomného ohlasenia drobnej stavby stavebnému Uradu, za o mu bola ulozena pokuta podfa § 105
ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona vo vyske 200 €. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost uhradit
trovy spojené s prejednavanim priestupku vo vyske 16 €. Predmetné rozhodnutie stavebného dradu
bolo Zalobcovi doru€ené 07.09.2016. Proti predmetnému prvostupriovému rozhodnutiu stavebného
Uradu z 24.08.2016 podal zalobca odvolanie, ktoré bolo doru¢ené stavebnému uradu 12.09.2016.
O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim & OU-BB-OVBP2-2016/029691-2, DD zo dna
21.10.2016 tak, Ze rozhodnutie Obce Poniky €. Oc.0.-1091/2015 zo dha 24.08.2016 zruSil a vec vratil
prvostupfiovému organu verejnej spravy na noveé prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy nepostupoval v sulade s platnou pravnou upravou a to so
Zakonom o priestupkoch a so Spravnym poriadkom, pretoZe uloZil Zalobcovi povinnost’ uhradit’ trovy
konania spojené s prejednanim priestupku na ucet Ministerstva dopravy a regionalneho rozvoja SR,
hoci vynos trov konania spojenych s prejednanim priestupku je prijmom obce. Dalej konstatoval, Zze v
konani o priestupku Zalobcu stavebny urad vydal rozhodnutie v rozpore s § 3 ods. 1, 2, § 32 ods. 1 a
2, § 46 Spravneho poriadku a v rozpore s § 77 a § 79 ods. 5 Zakona o priestupkoch. O vine a sankcii
za priestupok sa rozhoduje na ustnom pojednavani, av8ak stavebny urad vydal pisomné rozhodnutie
o priestupku s datumom 24.08.2016, hoci o vine a sankcii voCi obvinenému rozhodol na Ustnom
pojednavani dfia 13.05.2016. Zalovany stavebnému uradu uloZil, aby v novom konani postupoval v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Stavebného zakona, Zakona o priestupkoch, ako aj Spravneho
poriadku, vo veci nanovo konal a rozhodol.

2. Prvostupriovy organ verejnej spravy nasledne vydal rozhodnutie &. Oc.0.-1091/2015 datované
13.05.2016, ktorym opatovne Zalobcu uznal vinnym zo spachania stavebného priestupku podra §
105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze dnha 01.05.2015 zacal



uskutoénovat novostavbu - sklad zahradného naradia a palivového dreva s rozmerom 4,80 m x 4,76 m
na pozemku parc. KN-C & XXX/X v k. 0. C. L. bez pisomného ohlasenia drobnej stavby stavebnému
uradu, za ¢o mu bola uloZena podla § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona pokuta vo vySke 200
€ a zaroveh mu bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy spojené s prejednavanim priestupku vo vyske
16 € na ucet stavebného uUradu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade ohlasenia drobnej
stavby Zalobcu a jeho manzelky doru¢eného stavebnému uradu 07.08.2015 vykonal 22.09.2015 Statny
stavebny dohlad na pozemku na parc. KN-C &. XXX/X nachadzajici sa vo dvore rodinného domu &. XXX/
XX. Zo Statneho stavebného dohladu bol vyhotoveny pisomny zapis, ktory je zaloZzeny v priestupkovom
spise. Prvostupriovy organ verejnej spravy poukazal na vysledky zistenia zo Statneho stavebného
dohladu a na vyjadrenie Zalobcu k tymto zisteniam tak, ako boli uvedené v bode 1 tohto rozsudku. Dalej
bol opisany priebeh priestupkového konania tak, ako je uvedené v bode 1 tohto rozsudku s tym, Ze
Zalobca sa na priestupkové konanie (na prejednanie priestupku) opakovane nedostavil a to naposledy
13.05.2016, napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, pri¢om svoju nepritomnost neospravedinil,
a preto prvostupfiovy organ verejnej spravy prejednal priestupkovl vec v jeho nepritomnosti. V
odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ verejnej spravy uviedol, Ze v priestupkovom konani na
z&klade vykonaného Statneho stavebného dohladu dha 22.09.2015, vykonanej ohliadky 07.04.2016
a fotodokumentaciou predmetnej stavby bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca zacal 01.05.2015
uskutoChovat novostavbu - Sklad zadhradného naradia a palivového dreva bez pisomného ohlasenia
drobnej stavby stavebnému uradu, v dosledku &oho porusil ust. § 57 ods. 1 a 2 Stavebného zakona
tym, Ze uskutoCnenie stavby vopred pisomne neohlasil stavebnému uradu a svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty priestupku podia § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zékona. Dalej stavebny
urad poukazal na vyjadrenie Zalobcu po&as vykonu Statneho stavebného dohladu, ktory sa k zistenému
stavu (Ze je uz postavena hruba stavba - Sklad zahradného néaradia a palivového dreva bez pisomného
ohlasenia drobnej stavby stavebnému uradu) vyjadril tak, Ze sa domnieval, Ze predmetnu stavbu ma
ohlasenu ako drobnu stavbu a k zistenému stavu nemal pripomienky. K pisomnym vyjadreniam Zalobcu
z 18.01.2016 a 05.04.2016, v ktorych Zalobca oznamil stavebnému uradu neucast na prejednani
priestupku, a k jeho tvrdeniam, Ze nezacal stavebné prace na stavbe a Ze neexistuje stavba Sklad
zdhradného naradia a palivového dreva, prvostupfiovy organ verejnej spravy uviedol, Ze tieto tvrdenia
povazuje za uCelové a neddvodné, pretoZze predmetna hruba stavba je v skuto€nosti postavena, ¢o
Zalobca sam potvrdil pri vykone Statneho stavebného dohladu. V odévodneni prvostupriovy organ
verejnej spravy vymenoval dbkazy, z ktorych vychadzal pri rozhodovani o priestupku. V oddvodneni
dalej s poukazom na § 12 Zakona o priestupkoch uviedol, Ze pri ur€eni druhu a vymery sankcie prihliadal
na zavaznost priestupku, najma na spbésob jeho spachania, na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych
bol spachany a na mieru zavinenia pachatela priestupku, ako aj na to, ze obvineny sa priestupku dopustil
po prvykrat. Na druhej strane zohladnil, Ze obvineny spachal priestupok umyselne, hoci vedel, Ze svojim
konanim porusi § 57 ods. 1 a 2 Stavebného zakona, pretoZe ako stavebnik rodinného domu, ktory
postavil pred par rokmi musel vediet, Ze ako stavebnik je povinny uskuto€nenie drobnej stavby vopred
pisomne ohlasit' stavebnému uradu a Ze stavbu moéze uskutoénit len na zaklade pisomného ozndmenia
stavebného dradu, Ze proti jej uskuto€neniu nema namietky. Vzhlfadom na uvedené bola Zalobcovi
uloZena pokuta na spodnej hranici (200 €), ktora by ho mala vystrihat a viest k tomu, aby v buducnosti
doslednejSie dodrziaval povinnosti stanovené v Stavebnom zakone.

3. Zalobca proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy datovanému
13.05.2016 podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. OU-BB-
OVBP2-2016/033204-2, DD zo diia 02.12.2016 tak, Ze odvolanie ako neopodstatnené zamietol a
napadnuté rozhodnutie Obce Poniky &. Oc.t.-1091/2015 zo dfiia 13.05.2016 potvrdil. Zalovany v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia opisal vyrok prvostupriového rozhodnutia a uviedol (Ciastocne)
dévody odvolania podaného Zalobcom. Dalej opisal priebeh a vysledky $tatneho stavebného dohladu a
priestupkového konania, vratane okolnosti doru€ovania zasielok Zalobcovi, najma zasielky obsahujuce;j
predvolanie na prejednanie priestupku drfia 13.05.2016, na ktoré sa Zalobca bez ospravedinenia
nedostavil, v dosledku €oho prvostupriovy organ verejnej spravy prejednal priestupok v jeho
nepritomnosti. Zalovany poukazal na zapisnicu o prejednani priestupku z 13.05.2016, z ktorej vyplyva,
Ze prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodol na ustnom pojednavani dria 13.05.2016 tak, Ze Zalobcu
uznal za vinného zo spachania priestupku podla § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona. Dalej
Zalovany poukazal na to, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy nasledne drfia 24.08.2015 vydal
rozhodnutie €. Oc.u.-1091/2015, ktorym Zalobcu uznal vinnym zo spachania stavebného priestupku
podfa § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona a zaviazal ho nahradit trovy konania vo vySke 16 € na
ucet Ministerstva dopravy a regionalneho rozvoja SR. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie,



o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/029691-2, DD zo diia 21.10.2016 tak,
Ze rozhodnutie Obce Poniky €. Oc.u.-1091/2015 zo dria 24.08.2016 z dévodu porusenia § 3 ods. 1, 2,
§ 32 ods. 1 a 2, § 46 Spravneho poriadku, § 77 a § 79 ods. 5 Zakona o priestupkoch ako nezakonné
zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze ,po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia okresného Uradu a vrateni spisového
materialu Obci Poniky, vydal stavebny urad rozhodnutie €. Oc.0.-1091/2015 zo dfia 13.05.2016, v
ktorom odstranil vySSie uvedené pochybenia". Poukazal na ust. § 59 ods. 1, 2, § 32 ods. 1, 2 a §
46 Spravneho poriadku, § 54, § 57 ods. 1 a 2 a § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zékona a § 51
Zakona o priestupkoch a konstatoval, Ze z ust. § 54 Stavebného zakona vyplyva, Ze len pravoplatné
stavebné povolenie alebo oznamenie stavebného Uradu v zmysle § 57 ods. 2 Stavebného zakona
opraviuje stavebnika zacat vykonavat' stavebné prace na stavbe. Ak stavebnik za¢ne so stavebnymi
pracami bez pravoplatného stavebného povolenia alebo oznamenia stavebného uradu v zmysle §
57 ods. 2 Stavebného zakona, dopusta sa spachania priestupku. Zalovany dalej poukézal na to,
Ze sankcie za porudovanie stavebného poriadku ob&anmi vychadzaju z principu zodpovednosti za
zavinenie a su odstupriované podla zdvaznosti protiprdvneho konania. VySku pokuty uréuje stavebny
urad podla zavaznosti konania v rdmci ur€eného rozpatia, pri€om prihliada na kritéria stanovené v
§ 12 Zakona o priestupkoch. Dalej konstatoval, Ze stavebny urad na zaklade vykonaného $tatneho
stavebného dohfadu, preskimanim dostupnych dokladov, ako aj prejednanim priestupku dospel k
nazoru, ze vzhfadom k tomu, Ze obvineny z priestupku - stavebnik za€al uskuto¢fiovat drobnu stavbu
- sklad zahradného naradia a palivového dreva bez oznamenia stavebného uradu v zmysle § 57 ods.
2 Stavebného zakona, bola vina a naplnenie skutkovej podstaty spachania priestupku podfa § 105
ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona dostatoéne preukazané. Zalovany nasledne konétatoval, Ze na
zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni stavebny Urad vo svojom konani spravne postupoval vo veci
rozhodnutia o priestupku tym, Ze uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podfa § 105 ods. 1 pism.
a/ Stavebného zakona, ktorého sa dopustil tym, Zze dfia 01.05.2015 zacal uskutoCriovat’ novostavbu -
Sklad zahradného naradia a palivového dreva s rozmerom 4,80 m x 4,76 m na pozemku parc. KN-C ¢&.
XXX/X v k. U. C. L. bez pisomného ohlasenia drobnej stavby stavebnému uradu, za ¢o mu bola uloZzena
pokuta podra § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona. Dalej Zalovany konétatoval, Ze pri uréeni vysky
sankcie a jej vymery spravny organ prihliadal na zavaznost priestupku, najméa na spdsob jeho spachania,
na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany a na mieru zavinenia a urcil vysku
pokuty 200 €. Zalovany sa v oddévodneni vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu. K namietke
smerujucej k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu (pricom Zalobca tvrdil, Ze predmetna stavba
sa na pozemku Zalobcu nenachadza, dfia 01.05.2015 Ziadnu stavbu nezacal a na jeho pozemku sa
nachadzaju len dve stavby rodinny dom a samostatne stojaca garaz, ktora bola ako drobna stavba zacaté
27.03.1998 a bola zhotovena na zaklade povolenia Okresného uradu v Banskej Bystrici z 27.01.1998)
Zalovany uviedol, Ze pri objasfiovani a prejednavani priestupku stavebny urad vychadzal zo zaverov
Statneho stavebného dohfadu konaného dria 22.09.2015, ktorym bolo zistené, Ze na pozemku Zalobcu
je zrealizovana hruba stavba, pricom so stavebnymi pracami zacali stavebnici dfia 01.05.2015 bez
prisluSného povolenia stavebného Uradu a zalobca so zapisom zo Statneho stavebného dohladu suhlasil
a nemal k nemu pripomienky. K namietke, Ze priestupkové konanie bolo vedené v rozpore so zdkonom a
to s poukazom na upozornenie Okresnej prokuratury Banska Bystrica Zalovany uviedol, Ze upozornenie
okresnej prokuratury z 09.06.2016 bolo podané z dévodu, Ze stavebny arad pri usthom pojednavani
o priestupku nepostupoval v sulade so zakonom, kedZe ustneho pojednavania sa zu&astnili osoby,
ktoré boli bez procesného oznacenia, pricom uvedené pochybenie stavebny urad pri novom prejednani
priestupku odstranil. K namietke, Ze Ustne pojednavanie bolo za&até v nepritomnosti u€astnika konania
v rozpore so Zakonom o priestupkoch Zalovany s poukazom na § 74 ods. 1 veta druha Zakona o
priestupkoch uviedol, Ze zakon umozriuje prejednat vec v nepritomnosti obvineného, priCom neucast
obvineného na prejednani stavebného priestupku v dfioch 29.01.2016, 22.04.2016 a 13.05.2016
stavebny urad povaZoval za u&elovu s cielom vyhnat sa zodpovednosti za stavebny priestupok. K
namietke, Ze Zalobcovi bolo zamI€ané miesto a ¢as uUstneho pojednavania, pricom mu bolo postou
20.05.2016 dodato¢ne doru€ené predvolanie na Ustne pojednavanie, ktoré uz prebehlo 13.05.2016, &im
mu bola odopreta u€ast v rozpore so zakonom, Zalovany uviedol, Ze stavebny urad pisomne, riadne a
v&as prostrednictvom Slovenskej posty Zalobcu predvolal na prejednanie priestupku na def 13.05.2016,
¢oho dbkazom je predvolanie z 25.04.2016. Podla predloZenej doru€enky doruovatel Slovenskej posty
dorucoval pisomnost Zalobcovi prvy krat 28.04.2016 a opakovane 29.04.2016, priCom v ten isty den
bola zasielka uloZzena na poste. Zalobca si predvolanie prevzal na poste az 20.05.2016 (po uplynuti
odbernej lehoty na prebratie zasielky na poste, t.j. po 18 kalendarnych dfioch). Zalovany s poukazom
na § 24 ods. 2 Spravneho poriadku uviedol, Ze predvolanie odvolatelovi bolo doru¢ené dha 02.05.2016



a prejednanie priestupku sa uskutocnilo 13.05.2016. K namietke, Ze stavebny drad bol vyrozumeny o
uplynuti preml€acej lehoty, Zalovany uviedol, Ze podfa § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli 2 roky, alebo ak sa na priestupok vztahuje amnestia.
Zalovany vyslovil nazor, Ze k zaniku zodpovednosti za priestupok nedoslo, pretoZe stavba nie je
stavebno-technicky dokonéena a ako vyplyva zo zapisnice zo Statneho stavebného dohladu stavebnici
zacali so stavebnymi pracami 01.05.2015. K namietke Zalobcu, Ze stavebny Urad sa o spornej stavbe
dozvedel 05.05.2015, nie 22.09.2015, ani k namietke, Ze nie je zrejmé, kedy a z akého dévodu a podla
ktorého ustanovenia zakona bola premenovana existujuca garaz na udajny sklad sa Zalovany nevyjadril.
Rovnako sa nevyjadril k odvolacej namietke Zalobcu, ktora v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie
je ani uvedena, Ze Zalobca povazoval rozhodnutie z 13.05.2016 za duplicitné, s dodato¢ne zmenenym
datumom, ktoré mu bolo doru¢ené postou 10.11.2016 a povaZzuje ho za nezdkonné, pricom rozhodnutie
2 13.05.2016 uz bolo zruSené rozhodnutim Zalovaného z 21.10.2016, sa Zalovany nevyjadril.

4. Zalobca sa Zalobou podanou 08.12.2016 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo diia 02.12.2016 (doru€ené Zalobcovi postou 05.12.2016) v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu
z 13.05.2016, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené postou 10.11.2016. Uviedol, Zze rozhodnutiu predchadzalo
rozhodnutie starostu Obce Poniky zo dfia 24.08.2016, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené postou 07.09.2016
a bolo zrusené rozhodnutim Zalovaného zo dna 21.10.2016 z dévodu porusenia zakona, pricom vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze stavba, ktora je predmetom
rozhodnutia sa na jeho pozemku nenachadza a nikdy nenachadzala. Dha 09.03.2016 bola zalovanému
doru€ena Ziadost na odstranenie neexistujucej stavby z jeho evidencie s poukazanim na dostupné
doékazy, zalovany nemal k Ziadosti namietky, &im sa podla Zalobcu Ziadost ,stala platnou". Zalobca
argumentoval, Ze v pripade, ak by (ako tvrdi Zalovany) dfia 22.09.2015 zistil postaveny sklad, nemohlo
by sa jednat o €iernu stavbu, pretoZze mu dfia 07.08.2015 bolo doru€ené Ohlasenie drobnej stavby s
prilohami, Zalovany v zakonom stanovenej lehote proti ohlaseniu neuviedol Ziadne namietky, a preto
sa podla Zalobcu ohlasenie drobnej stavby ,stalo platné". Zalobca tvrdil, Ze diia 01.05.2015 Ziadnu
stavbu nezacinal, ani nerealizoval. Preto pisomnym oznamenim Zalovanému odmietol zapis zo dna
22.09.2015, ktory podpisal potom, ako bol uvedeny do omylu a ako bol zastrasovany Zalovanym. Tvrdil,
Ze T.. T. L., ktory zastupoval Zalovaného, sa mu dha 22.09.2015 vyhrazal v budove Obecného uradu
Poniky a nasledne na dvore jeho rodinného domu postihom za udajny priestupok v hornej hranici
sadzby a zblranim postavenej garaze. Zalovanému bolo dia 09.03.2016 doruéené pisomné oznamenie
o odmietnuti zapisu zo dfia 22.09.2015, proti ktorému nemal namietky, a preto ,sa stalo platnym".
Zalobca namietal, Ze Zalobcovi bolo zaml&ané miesto a &as prejednavania priestupku, pri¢om mu bolo
postou 20.05.2016 dodato&ne doru€ené predvolanie na ustne pojednavanie priestupku, ktoré prebehlo
uz 13.05.2016, &im mu bola odopreta ucast proti jeho véli a v rozpore zo zakonom. Tvrdil, Ze dha
20.05.2016 si naSiel v postovej schranke Zlty oznamovaci listok Slovenskej posty o ulozeni z&sielky,
ktoru si v ten isty defi osobne prevzal na poste. Ak posta zasielku doruéi, tento datum je nemenny a
nemozno ho ugelovo pozmefovat. U&elova a nezakonna manipulacia s datumom doruéenia Zzalovanym
mala podla Zalobcu zakryt jeho zaujem prejednat’ priestupok v nepritomnosti zalobcu proti jeho véli.
Tvrdil, ze diia 13.05.2016 sa rano stretol T.. T. L. v sprievode N.. H. T. na L. ulici v L. so zalobcom, no
ucelovo mu neprezradil miesto ani ¢as Ustneho prejednavania priestupku, na ktory mal byt predvolany.
Rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie starostu Obce Poniky €. Oc.0.-1091/2015 zo dha 24.08.2016,
ktoré mu bolo dorudené posStou 07.09.2016 a bolo zruSené rozhodnutim Okresného uUradu Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej spravy ¢. OU-BB-OVBP2-2016/029691-2,
DD zo dna 21.10.2016 z dbévodu poruSenia zakona a vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie. Zalobca namietal, Ze Zalovany vec nanovo neprejednal, neoboznamil sa so skutkovym
stavom, nepripustnym spdsobom pozmenil dodato&ne datum a neumoznil Zalobcovi proti jeho voli
ucast na pojednavani sporného priestupku. Vzhfadom na to, Ze Zaloba neobsahovala naleZitosti
stanovené zakonom (zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,SSP") spravny sud
uznesenim &.k. 27Sa/8/2016-27 zo diia 28.02.2017 Zalobcu vyzval na doplnenie Zaloby. Zalobca v
lehote stanovenej spravnym sudom Zalobu doplnil diia 20.03.2017, v ktorej za zalovaného oznadil
Obec Poniky. Opakovane uviedol, Ze k spachaniu priestupku uvedeného v rozhodnuti dfia 01.05.2015,
ani v iny den nedoSlo, pretoZze drobna stavba sklad zdhradného naradia a palivového dreva, ktoru
riadne pisomne ohlasil stavebnému uradu Poniky dfia 07.08.2015 v spojeni s urgenciou z 09.03.2016,
nebola doposial zatata, pretoZze dodnes aka na stanovisko stavebného uradu, Ci k riadne ohlasene;j
drobnej stavbe neméa namietky. Uviedol, Ze garaz bola zhotovena na zaklade povolenia Okresného
uradu v Banskej Bystrici z 27.01.1998 podla schvéleného projektu, geometricky plan ukoncenej garéze
vyhotovila N.. R. dha 18.06.2015 a uradne overil Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor



24.06.2015. Na zaklade navrhu zo 07.11.2016 bolo stavebnym uradom Poniky zaCaté kolaudaéné
konanie. Zalobca uviedol, Ze podas prejednavania priestupku diia 13.05.2016 boli porusené prava
zalobcu ako ucastnika konania, pretoze mu bolo postou doruc¢ené predvolanie az 20.05.2016, ¢im bola
jeho Ugast na prejednani priestupku odopreta a bola zmarena proti jeho véli. Zalobca navrhol, aby
spravny sud zruSil rozhodnutie stavebného uradu z 13.05.2016 i rozhodnutie Zalovaného z 02.12.2016
z dévodu, ze nedoslo k spachaniu priestupku a bolo poruSené pravo ucéastnika konania zucastnit sa na
prejednani priestupku.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze administrativne spisy vo veci boli predlozené
Krajskej prokuratire Banska Bystrica, poukazal na nespravne oznacenie zalovaného v Zalobe a na
skuto€nost, Ze Zaloba bola doplnena po 2 mesacnej lehote, pri€om neobsahuje pravdivé skuto&nosti.
Pokial Zalobca popiera, Ze by sa na jeho pozemku parc. KN-C ¢. XXX/X v k. 0. L. nachadzala stavba
~oklad zdhradného naradia a palivového dreva", ktoru by zrealizoval bez potrebného oznamenia, resp.
rozhodnutia stavebného uradu, a pokial tvrdi, Ze na jeho pozemku sa pri rodinnom dome nachadza
stavba garaze, ktoru zrealizoval na zaklade stavebného povolenia vydaného dria 27.01.1998 (vo vztahu
k tejto stavbe podal stavebnému Uradu navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia), a teda popiera
objektivnu stranku priestupku - realizaciu stavby bez ohlasenia stavebného uradu, Zalovany s poukazom
na § 57 ods. 1 a 2, § 98 ods. 2 pism. a/ a § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona uviedol, Ze z
obsahu administrativneho spisu stavebného uradu vyplyva, Ze na zaklade ohldsenia drobnej stavby
stavebnikom zo 06.08.2015 povereny zamestnanec stavebného uradu dria 22.09.2015 vykonal Statny
stavebny dohfad, pri ktorom bolo zistené, Ze Zalobcom ohldsena drobné stavba uz bola zrealizovana a
zacal voci Zalobcovi procesné ukony v zmysle Stavebného zakona a Zakona o priestupkoch. Z vykonu
Statneho stavebného dohfadu bola vyhotovenda fotodokumentécia, ktora je su€astou administrativneho
spisu. Zalovany pre objasnenie situacie uviedol, Ze Zalobca sa 03.05.2016 obratil s podnetom na okresny
urad (zalovany), v ktorom Ziadal o preSetrenie postupu stavebného uradu vo veci Ziadosti o
odstranenie neexistujucich stavieb z evidencie stavebného uradu, na ktory podnet Zalovany odpovedal
listom zo dfia 29.06.2016, z ktorého vyplyva zaver, Ze stavebny urad spravne zistil, Ze na pozemku
€. 262/3 v k. U. L. sa nachadza zrealizovana stavba bez potrebného rozhodnutia stavebného uradu.
Pokial podavatel podnetu (Zalobca) argumentoval tym, Ze stavba bola zrealizovana podfa stavebného
povolenia z 27.01.1998, s poukazom na geometricky plan a prehlasenie stavebného dozoru, tieto
podklady podla Zalovaného nepreukazuju, Ze stavba, ktorej existencia bola zistena pri vykone Statneho
stavebného dohladu 22.09.2015, bola zrealizovana na zéklade stavebného povolenia alebo oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 Stavebného zakona. Tvrdeniam Zalobcu odporuje skuto€nost,
Ze rozhodnutim zo dfia 27.01.1998 &. ZP-98/00186/ZPM bola povolena iba stavba ,Rodinny dom -
typ Klasik 103" na pozemku parc. €. XXX/X v k. U. L., priom v tomto rozhodnuti a ani v Uzemnom
rozhodnuti, ktorym bola uvedena stavba umiestnena (€. 97/17026/ZGP zo diia 08.09.1997), nie je Ziadna
zmienka o umiestneni &i povoleni stavby ,gardze" alebo ,skladu pre zahradné naradie". Prehlasenie
stavebného dozoru sa vztahuje sice k drobnej stavbe Sklad zadhradného naradia a palivového dreva na
pozemku parc. €. XXX/X, avSak je udelené pre ,ohlasenie" drobnej stavby s datumom 27.11.1998, priCom
ohlasenie drobnej stavby bolo stavebnému dradu doru¢ené 07.08.2015, t.j. po 16 rokoch. Navyse z
dokladov predlozenych Zalobcom (a jeho manzelkou) - kdpia situacie (legendy) k stavbe rodinného domu
overena v Uzemnom konani, vyplyva, Ze je tam uvedeny vylu€ne stavebny objekt ,SO-01 Rodinny dom
na parc. ¢. XXX/X" bez akéhokolvek iného stavebného objektu, &i uz garaze alebo skladu. PredloZeny
geometricky plan je zo diha 18.06.2015, tento zachytava stav k uvedenému datumu a nepreukazuje, Ze
stavba na pozemku parc. &. XXX/X bola zrealizovana podla platného stavebného povolenia. Zalovany
dalej poukézal na to, Ze tvrdeniam Zalobcu v Zalobe odporuje nim podany navrh na kolauda&né konanie,
ktorym deklaroval existenciu stavby ,Sklad zahradného néradia a palivového dreva" na predmetnom
pozemku a az neskor$im podanim opravil nazov stavby na ,Garaz". Zo zapisnice z vykonu Statneho
stavebného dohladu a vyhotovenej fotodokumentacie nesporne vyplyva, Ze existujuca stavba nie je
garaz a podla velkosti otvoru dveri ani neméZe sluzit na G&el umiestnenia motorového vozidla. Zalovany
poukazal na tvrdenie zalobcu v podani z 03.05.2016 adresovaného zalovanému, zZe stavba bola za¢ata
27.03.1998 a bola zhotovena podfla stavebného povolenia z 27.01.1998 podfa schvaleného projektu
vypracovaného projektantom N.. N. D.. Sugastou tohto podania bola aj képia vykresu ,Rez A", podla
ktorého stavba garaze mala mat rozmery 6,5 m x 4 m. Uvedené podklady odporuju zisteniu skutoéného
stavu veci pri vykone Statneho stavebného dohfadu, kedy bola zistena stavba o rozmeroch 4,80 m x
4,76 m, vySka stavby cca 6 m, navySe s dverami nezodpovedajucimi rozmerom podla kdpie vykresovej
projektovej dokumentacie (2500 x 2150 m). Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobca v doplnku k Zalobe
argumentuje, Ze podanie navrhu na kolaudacie stavby garaze a nasledna vyzva stavebného uradu



na Uhradu spravneho poplatku ma byt dokazom, Ze stavba garaze bola zrealizovana na zaklade
stavebného povolenia, Zalovany poukazal na to, Ze takyto ukon stavebného uradu (kedZe navrh na
vydanie kolaudaé&ného rozhodnutia podliecha spoplatneniu) nepreukazuje skuto&nost, Ze stavba bola
zrealizovana na zaklade stavebného povolenia a Ze na stavbu bude vydané kolaudaéné rozhodnutie.
Pokial Zalobca argumentoval, Ze stavebnému dradu bolo 07.08.2015 dorucené Ohlasenie drobne;j
stavby a Ze stavebny urad neuviedol proti ohlaseniu Ziadne namietky, ¢im sa podla Zalobcu ohlasenie
drobnej stavby ,stalo platné", takyto postup stavebnika je podfa Zalovaného v rozpore so Stavebnym
zakonom. Ak stavebnik drobna stavbu ohlasi eSte pred jej realizaciou stavebnému uradu, méze ju
realizovat' az na zdklade oznamenia stavebného dradu, Ze proti jej uskutoCneniu nema namietky (§
57 ods. 2 veta prva Stavebného zakona). Realizaciou stavby bez oznamenia stavebného dradu sa
stavebnik dopusta priestupku v zmysle § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zékona. Tvrdenia Zalobcu, Ze
na svojom pozemku okrem stavby rodinného domu zrealizoval aj stavbu garaze na zaklade stavebného
povolenia a Ze tato stavba garaze bola povolena zarover aj so stavbou rodinného domu, nie je pravdivé.
K namietke Zalobcu, Ze mu bolo zaml€ané miesto a ¢as prejednavania priestupku a predvolanie mu
bolo doru¢ené dodatotne postou dria 20.05.2016, Zalovany s poukazom na § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku a § 74 ods. 1 Zakona o priestupkoch povazoval tito namietku za nedévodnu. Argumentoval,
Ze potom, ako bolo rozhodnutie stavebného Uradu o priestupku v tejto veci zrusené a vratené na nové
prejednanie v odvolacom konani Zalovanym, stavebny urad vykonal eSte miestnu ohliadku, pri ktorej bolo
preukazané, Ze je postavena hruba stavba - Sklad zahradného naradia a palivového dreva a stavebny
urad opakovane Zalobcu predvolal ako obvineného z priestupku na Ustne pojednavanie. Potom, ako
sa zalobca z neucasti na pojednavani na prejednani priestupku ospravedinil, stavebny urad ho este raz
listom z 25.04.2016 predvolal na Ustne pojednavanie priestupku na deri 13.05.2016. Tato pisomnost’
bola Zalobcovi doru€ovana prvy krat drfia 28.04.2016, potom opakovane dria 29.04.2016 a Zalobca si
predvolanie prevzal az 20.05.2016, t.j. az po uplynuti odbernej 18 driovej lehoty na preberanie zasielok.
Pri doru€ovani tejto pisomnosti bola aplikovana fikcia doruenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku, kedy sa pisomnost povazovala za doru¢enu potom, ako si ju adresat nevyzdvihol do 3 dni od
jej uloZenia na poste. Podl'a uplatnenej fikcie doru€enia bol defi doru€enia pisomnosti stanoveny na den
02.05.2016, pricom ustne pojednavanie sa uskutoCnilo az 13.05.2016. Stavebny urad nasledne konal
v nepritomnosti obvineného podlia § 74 ods. 1 veta druh& Zakona o priestupkoch. Zalovany poukazal
na to, Ze konanie Zalobcu vo vztahu k zabezped&eniu jeho pritomnosti na Ustnom prejednani priestupku
spbsobovalo prietahy v konani spravneho organu a podla Zalovaného zo strany Zalobcu mohol byt
sledovany aj u€el zaniku zodpovednosti za priestupok z dévodu uplynutia 2 ro€nej lehoty na jeho
prejednanie. Obvineny z priestupku Ziadnym spdsobom nevyvratil tzv. fikciu doru€enia a ani nalezitym
spbsobom neospravedInil svoju neucast na ustnom pojednavani o priestupku. K Zalobcovej namietke,
Ze vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného predchadzalo rozhodnutie Obce Poniky
z 24.08.2016, ktoré bolo zruSené v odvolacom konani rozhodnutim Zalovaného zo dfia 21.10.2016
z dévodu porudenia zdkona, pricom vec bola vratend na nové prejednanie a Ze zalovany nanovo
vec neprejednal, neoboznamil sa so skutkovym stavom, pozmenil dodatoCne datum a neumoznil
Zalobcovi Ugast na prejednani priestupku, Zalovany uviedol, Ze s tymto tvrdenim nesuhlasi. Zalobca
podla Zalovaného zmato¢ne a nespravne uvadza, ze Zalovany nanovo neprejednal priestupok, pricom
prislusnym na konanie o priestupku je stavebny urad prvého stupfia a nie zalovany. Pokial bolo
predchadzajuce rozhodnutie stavebného dradu v odvolacom konani zruSené, bolo to pre procesné
pochybenia (nespravne uvedenie &isla bankového uétu pre uhradu trov spravneho konania) a tieto boli
pri novom prejednani priestupku a vydani rozhodnutia odstranené. Stavebny urad priestupok nanovo
prejednal, ked uskutoCnil Ustne pojednavanie v nepritomnosti obvineného a podla Zalovaného nie
je pravdivé tvrdenie, Ze by stavebny uUrad vec nanovo neprejednal a neumoznil obvinenému ucast
pri prejednani priestupku. V tejto suvislosti spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze priebeh
administrativneho konania tak, ako ho opisal Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe, nezodpoveda
priebehu administrativneho konania vyplyvajiceho z administrativneho spisu. Jeho priebeh je uvedeny
v bode 1 tohto rozsudku.

6. Zalobca v replike k pisomnému vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nezmeskal lehotu na podanie
a doplnenie Zaloby, kedZe rozhodnutie Zzalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dria 05.12.2016, Zaloba
na spravny sud bola podana dfa 08.12.2016, tento dorucil Zalobcovi uznesenie - vyzvu na doplnenie
Zaloby postou dfia 09.03.2017, priom Zalobca doplnenie Zaloby pisomne dorudil sudu dria 17.03.2017.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany spravnemu stdu ugelovo zaml&al, Ze predmetna stavba ,garaz" bola
zhotovena na zaklade povolenia Okresného uradu v Banskej Bystrici, odbor Zivotného prostredia zo dnia
27.01.1998 &. ZP-98/00186/ZPM. Tuto stavbu Zalovany nedévodne nazyva ,Sklad zahradného naradia



a palivového dreva". Dalej zalobca poukazal na to, Ze Zalovany zamiéal, Ze z jedného prejednania
priestupku vydal diia 13.05.2016 dve rozdielne rozhodnutia a to Rozhodnutie starostu Obce Poniky &.
0c.0.-1091/2015 zo dna 24.08.2016, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené postou dnia 07.09.2016 a duplicitné
Rozhodnutie starostu Obce Poniky €. Oc.u.-1091/2015 zo diia 13.05.2016 s dodato&ne zmenenym
datumom, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené postou dna 10.11.2016. Jedno rozhodnutie bolo zrusené,
pricom druhé duplicitné z toho istého prejednania priestupku v tom istom €ase Zalovany povaZzuje (podla
nazoru zalobcu podvodom) za pravoplatné. Zalobca dalej namietal, Ze Zzalovany sudu zaml&al, Ze sporny
priestupok dria 13.05.2016 prejednaval sam T.. T. L. so zapisovatelkou a to bez u&asti dalSich povinnych
a opravnenych oséb, pricom diia 07.11.2016 bol Zalovanému dorueny navrh na vylucenie T.. L. zo
vSetkych konani pre jeho predpojatost. O tomto navrhu dodnes Zalovany nerozhodol. NavySe vo veci
Statneho stavebného dozoru stavebny urad zastupuje T.. T. L., ktory v ¢ase prejednavania predmetného
priestupku sa pripravoval a bol v civilnom sporovom sudnom konani so Zalobcom vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod €. 13C 22/2017. Tuto Zalobu Zalovany spravnemu sudu zami€al. Zaml&al aj
skuto€nost, Ze T.. L. bol dia 13.05.2016 nepochybne proti Zalobcovi zaujaty, na zaklade predsudkov
voci Zalobcovi T.. L. zneuzil svoje pracovné postavenie a prekroc€il svoju pravomoc.

7. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni vo
vztahu k okolnostiam zhotovenia stavby ,garaze". Vo vztahu k Zalobcovej namietke o duplicite vydania
rozhodnutia starostu Obce Poniky z prejednania priestupku dria 13.05.2016 Zalovany uviedol, Ze
Zalovany nevydal z jedného prejednania priestupku dfa 13.05.2016 dve rozdielne rozhodnutia, pri¢om
rozhodnutie Obce Poniky z 24.08.2016 bolo rozhodnutim Zalovaného z 21.10.2016 v odvolacom konani
zruSené pre procesné pochybenie a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie stavebnému
uradu Obce Poniky, ktory nasledne zistené pochybenia rozhodnutim z 13.05.2016 odstranil. Vo vztahu
k skuto€nosti, Ze sporny priestupok prejednaval T.. T. L. sam so zapisovatelkou bez uc&asti dalSich
povinnych a opravnenych oséb, priCom bola Zalovanému doruéena namietka predpojatosti proti tejto
osobe, Zalovany uviedol, Ze navrh na vylucenie T.. L. nebol doru€eny Zalovanému, ale Obci Poniky dfia
07.11.2016, pricom rozhodnutia vydané stavebnym uradom vo veci spachania priestupku zalobcom boli
vydané predtym, ako Zalobca dorucil Obci Poniky navrh na vylu€enie T.. L. zo v8etkych konani v suvislosti
s osobou Zalobcu. Zalobca vo svojom odvolani nepozadoval vylugenie T.. L. v predmetnom konani. Vo
vztahu k Zalobcom namietanému prekro€eniu pravomoci Mgr. L. na prejednanie priestupku Zalovany s
poukazom na § 2 pism. e/ zak. &. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statne;j
spravy na obce a na vy3SSie Uzemné celky v zneni neskorSich predpisov a § 117 ods. 1 Stavebného
zdkona uviedol, Ze obec je stavebnym uradom, ktorého pdsobnost’ je prenesenym vykonom Statnej
spravy, pricom podla § 99 pism. b/ Stavebného zakona, organmi Statneho stavebného dohladu su
povereni zamestnanci stavebného uradu. T.. L. nie je zamestnancom Zalovaného, ale zamestnancom
Spolo¢ného obecného Uradu so sidlom v Badine, a preto nemohol zastupovat zalovaného vo veci
Statneho stavebného dohladu. Vo vztahu k skutoénosti, Ze T.. L. je so Zalobcom v sporovom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod & 13C/22/2017, Zalovany uviedol, Ze predmetna
Zaloba bola podana driia 20.03.2017 a nemohla mat vplyv na vykonany §tatny stavebny dohfad, ktory
sa uskuto¢nil dha 22.09.2015. Navrhol Zalobu zamietnut.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo 17.08.2017 k vyjadreniu Zalovaného zo diia 12.07.2017 zotrval na
nazore, ze T.. L. bol a je zjavne proti Zalobcovi zaujaty, neumoznil mu ucast na prejednani priestupku,
prejednal priestupok, priCom nebol na prejednanie priestupku opravneny a ani pisomne povereny
opravnenou osobou. Zdbéraznil, Ze Zalovany ako prislusny odvolaci organ nariadil stavebnému uradu
Poniky spolahlivé zistenie skuto€ného stavu veci a vykonanie nového prejednania priestupku, pricom
toto nariadenie Zalovaného ako odvolacieho organu splnené nebolo a dodatoéne bolo len vydané nové
rozhodnutie so spatnym datumom.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 05.09.2017 k pisomnému vyjadreniu Zalobcu zo 17.08.2017 vo
vztahu k nédmietke, Ze vo veci rozhodovania priestupku na useku stavebného poriadku konal zaujaty
zamestnanec a tuto zaujatost spaja s ob&ianskopravnym konanim, uviedol, Ze jedini namietku zaujatosti
zamestnanca stavebného uradu podal Zalobca diia 07.11.2016, t.j. v ten isty den, ako podal na
stavebnom urade navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Namietku zaujatosti mézZe dat len vodi
prebiehajucemu spravnemu konaniu, tdto vyhodnotil Zalovany aj v naslednom odvolacom konani o
zastaveni kolauda¢ného konania. V konani o priestupku, ktoré sa zacina z Uradnej moci spravneho
organu (ex offo) a v ktorom stavebny urad rozhodol diia 13.05.2016, Zalobca namietku predpojatosti
voci zamestnancovi stavebného Uradu neuplatnil.



10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny
podla § 13 ods. 1 SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jemu predchadzajuce
rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej spravy a po prejednani veci na nariadenom pojednavani,
konajuc v zmysle § 23 ods. 2 pism. a/ SSP, dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podand dévodne. Preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného i prvostupriového organu verejnej spravy zrudil s poukazom na §
191 ods. 1 pism. g/ SSP.

11. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe. Upresnil, Ze za zalovaného povazuje Okresny urad
Banska Bystrica. Rozhodnutia Zalovaného i prvostupriového organu verejnej spravy povazuje za
nezakonné z dévodu, Ze skutok sa nestal. Tvrdil, Ze na svojom pozemku nema stavbu Sklad zahradného
naradia a palivového dreva (dalej aj ,drobna stavba"), ktoru by staval bez ohlasenia alebo stavebného
povolenia. Podal sice na stavebny urad ohlasenie drobnej stavby, ale tento mu dodnes nedal na toto
ohlasenie odpoved ani vyjadrenie. Na svojom pozemku ma len dve stavby, ktoré boli postavené na
zaklade vydanych pravoplatnych stavebnych povoleni a to rodinny dom a garaz, ohfadne ktorej prebieha
v sucasnosti kolaudacné konanie. Stavebny urad sa o jeho stavbu zacal zaujimat v maji (2016), kedy mu
bola doru¢ena vyzva na predlozenie dokladov k stavbe, ktori ma na svojom pozemku a ktoru Zalobca
povazuje za ,garaz" postavenu na zaklade stavebného povolenia. Zalobca uviedol, Ze predlozil doklady
o legalnosti tejto stavby. T.. L. ho v8ak uz vtedy upozorfioval, Ze sa jedna o Ciernu stavbu bez stavebného
povolenia a m6ze dostat’ vysoku pokutu. Nasledne bol vykonany Statny stavebny dohfad, na ktorom sa
Zalobca zuc&astnil, ale tvrdil, Ze nemal moznost sa oboznamit' s listinami, ktoré podpisoval, pretoze T.. L.
mu takuto moznost nedal. Az neskér zistil, €o je v zapise uvedené, a preto oznamil pisomne stavebnému
uradu, Ze jeho podpis na zapise ,nie je platny". Nasledne bol viackrat predvolany na priestupkové
konanie, 3 x sa nemohol zuc€astnit (2 x zo zdravotnych dévodov a 1 x bol na Skoleni), o dolozil aj
dokladmi. Na prejednavani priestupku dha 13.05.2016, kedy sa mohol na priestupkovom konani branit
a uvadzat skutoénosti osved&ujuce, Ze priestupku sa nedopustil, toto nemohol urobit, lebo mu bolo
doru¢ené predvolanie na uvedené priestupkové konanie az 20.05.(2016), tzn. 7 dni potom, ako sa toto
priestupkové pojednavanie uskuto&nilo. Uviedol, ze 13.05.(2016), teda v defi, kedy sa priestupkové
konanie malo konat, sa osobne stretol s T.. L. a N.. T. na L. ulici v L., T.. L. mu v8ak neoznamil, ze
takéto pojednavanie sa prave v ten def kona. K oznameniu o tom, Ze sa dopustil priestupku uviedol, Ze
organ verejnej spravy mu dorucil oznamenie, Ze je obvineny z takéhoto priestupku, ale nepoucil ho o
tom, ako sa ma branit, ani Ze mdze predkladat’ dokazy. Rozhodnutie povaZuje za nezdkonné aj z toho
dovodu, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy nemal splnené podmienky na konanie pojednavania
o priestupku, pretoZe Zalobcovi nebolo doru€ené predvolanie v€as, organ verejnej spravy nemal k
dispozicii v ten den (13.05.2016) navratku, t.j. doru€enku, pretoze az 20.05.2016, ked prevzal toto
predvolanie, sa stavebnému uradu mohla tato dorucenka vratit. Kedze zalobca v postaveni priestupcu
nebol riadne predvolany na prejednanie priestupku, organ verejnej spravy nemal bez Zalobcu priestupok
prejednat, mal pojednavanie odrodit a nasledne ho riadne predvolat, aby sa mohol branit. Dal$im
dévodom nezakonného postupu je podla Zalobcu skutoénost, Ze T.. L. sam 13.05.(2016) v pritomnosti
zapisovatelky prejednal priestupok bez pritomnosti starostu obce a bez pritomnosti obvineného, pri¢om
T.. L. nemal k dispozicii poverenie na to, aby takyto priestupok mohol prejednat. Takto vykonané
pojednavanie o priestupku Zalobca povaZzuje za nezakonné. Dal$im dévodom nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného je podla Zalobcu skutoCnost, Ze Zalovany v zruSujucom rozhodnuti, ktorym zrusil prvé
rozhodnutie stavebného uradu, nariadil vo veci vykonat nové prejednanie veci a nové rozhodnutie za
ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci, avdak stavebny urad tak neurobil, nové pojednavanie nenariadil,
neumoznil Zalobcovi sa ho zu€astnit' a branit’ sa, ani predkladat dokazy, Ze takyto priestupok nespachal.
Iba znovu na tomto rozhodnuti uviedol spatne datum 13.05.2016 a vydal rozhodnutie. Zalovany podra
Zalobcu konal v rozpore so zdkonom, ak takéto rozhodnutie potvrdil, pretoze prvostupfiovy organ
nevykonal to, o mu prave sam Zalovany uloZil, ¢im boli porusené prava Zalobcu, kedZze mu bolo
odopreté pravo dostavit sa na prejednanie priestupku, byt u€astny tohto prejednania a branit sa. Z toho
dovodu nebol podla Zalobcu ani riadne zisteny skutkovy stav, kedZe Zalobca nadalej tvrdil, Ze stavbu,
aka sa mu v priestupkovom konani kladie za vinu (Ze ju staval bez povolenia, resp. bez ohlasenia),
nema. Tym, Ze bol dodato€ne uvedeny datum 13.05.2016 na rozhodnuti, ktoré mu potom bolo doru¢ené
v novembri 2016 a nasledne bolo rozhodnutim Zalovaného z decembra 2016 potvrdené, bol podla jeho
tvrdenia porudeny zakon. Zaroven Zalobca doplnil, Ze dodato¢ne sa dozvedel skuto¢nost, ktora je podla
neho dblezitd a to, Ze T.. L. podal proti nemu civilni Zalobu, z ktorej vyplyva, Ze T.. L. bol, resp. je
zaujaty. K uplatnenej fikcii doru€enia Zalobca na pojednavani uviedol, Ze tato sa méze uplatnit’ len vtedy,
ak odmietne prevziat’ zasielku alebo sa vyhyba doru€ovatefovi, alebo si ju neprevezme. Len vtedy by



podla neho bola zasielka doru¢ena, aj ked by sa o tom nedozvedel. V tomto pripade tomu tak nebolo,
v schranke si naSiel Zlty listok, v odbernej lehote si dfia 20.05.2016 z&sielku vyzdvihol, tuto skutoénost
na dorucenke doruCovatel vyznadil peciatkou, a preto je tento datum prevzatia podla neho zavazny.
Vo vztahu k Ziadosti o vydanie kolaudaéného rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze v prvej Ziadosti do$lo k
pisarskej chybe, ked bola stavba, ktoru Ziadal skolaudovat, oznacena ako ,sklad", ale obratom poziadal
0 odstranenie tejto chyby a Ziadal kolaudovat’ stavbu ozna&enu ako ,garaz". Vo vztahu k dalSiemu
postupu stavebného dradu potom, ako bolo Zalovanym vydané zruSujuce rozhodnutie, v ktorom Zalovany
stavebnému Uradu ulozil povinnost' riadne zistit skutkovy stav, vykonat nové prejednanie veci a vydat
nové rozhodnutie, uviedol, Ze takéto rozhodnutie Zalovaného, ktoré mu bolo doru¢ené, je zavazné pre
kazdého, teda tak pre Zalobcu, ako aj pre stavebny uUrad. Bolo preto povinnostou stavebného uradu
postupovat takym sp6sobom, ako mu ulozil jeho odvolaci organ a ak tak nepostupoval, porusil zakon.
Nasledne zakon porusil aj Zalovany, ak takéto rozhodnutie potvrdil s tym (ako uviedol na pojednavani),
Ze nebolo nutné vykonat dalSie nové prejednanie priestupku, lebo vec bola jasna a nebolo by doslo k
inému vysledku. S takymto nazorom Zalobca vyjadril nesuhlas, pretoZe aj vzhladom na jeho vyjadrenie
vec jasna nebola, bolo ju treba znovu prejednat, aby sa riadne zistil skutkovy stav, kedZe on stale tvrdi,
Ze sklad, za postavenie ktorého je mu ulozena pokuta a bol uznany vinnym, Ze spachal priestupok,
ani neexistuje, nikdy nebol postaveny a nebolo jasné, o aku stavbu sa jedna. Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti navy$e ani nevyjadril k tomu, aky bol zisteny skutkovy stav. Zalobca sa domnieva, Ze
takymto postupom bol ukrateny na svojich pravach. Na pojednavani potvrdil, Ze fotografie zalozené
v administrativnom spise suhlasia so zistenym stavom spornej stavby. V zavere¢nom slove Zalobca
vyjadril nazor, Ze napadnuté rozhodnutia su nezakonné, ich vydanim bol poruseny zakon, doslo k ujme
na jeho pravach, najma na prave na spravodlivy proces, kedZze mu nebolo umoznené, aby sa ako
ucastnik konania zu&astnil pojednavania. Mal pravo, aby mu bolo umoznené oboznamit zamestnancov
stavebného uradu so vSetkymi skuto&nostami tykajucimi sa veci, mal pravo na riadne prejednanie
priestupku a bolo mu odnaté pravo ucinne sa branit’.

12. Zalovany na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni okrem &asti, kde sa uvadza
priebeh administrativneho konania, na ktorej netrva (bod 2 vyjadrenia), pretoZe administrativne konanie
prebehlo inak. Vyjadrenie podavali v ¢ase, ked nemali k dispozicii administrativny spis. Vo vztahu
k namietke Zalobcu, Ze stavebny urad po vydani zruSujuceho rozhodnutia Zalovanym nepostupoval
podla vysloveného pravneho nazoru, t.j. nevykonal nové prejednanie veci a nevydal nové rozhodnutie,
ale vydal znovu rozhodnutie s datumom 13.05.2016, Zalovany poukazal na to, Ze vychadzajuc z
pravneho nazoru dozorujuceho organu - prokuratury, podfa ktorého pokial sa prejedna priestupok, v
ten isty defi musi byt vydané resp. datované aj rozhodnutie, mal stavebny drad za to, Ze pokial bol
prejednany priestupok 13.05.2016, aj vydané rozhodnutie malo byt datované 13.05.2016. Pokial bolo
prvé rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, Zalovany vyslovil nazor,
Ze nebolo potrebné, aby prvostupriovy organ po vydani tohto zruSujiuceho rozhodnutia nariadoval nové
ustne pojednavanie za u¢elom prejednania priestupku, pretoZe by to nebolo hospodarne ani dévodné,
pretoZze skutkovy stav bol zisteny riadne na zaklade vykonaného objasfiovania priestupku, ktoré bolo
vykonané vykonom $tatneho stavebného dohladu. Zalovany ma za to, Ze bolo riadne doruéené aj
predvolanie na Ustne pojednavanie na defi 13.05.2016 s uplatnenim fikcie doru€enia a kedZe sa Zalobca
na toto pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, boli splnené aj podmienky na prejednanie veci
bez jeho ucasti. Podla Zalovaného nebol dévod na to, aby sa znovu vykonavalo pojednavanie, ked
vSetky skuto€nosti boli nesporné a ani opakovanie pojedndvania by neprinieslo Ziadny iny vysledok
nez taky, k akému uz bolo dospené dna 13.05.2016. Rozhodnutia povazuje za zakonné. Vo vztahu
k samotnému skutku Zalovany uviedol, Ze skutok bol objasneny riadne a uplne, podkladom bol vykon
Statneho stavebného dohladu, z ktorého bola urobena zapisnica a nebolo sporné, ze sa takato stavba
na pozemku Zalobcu nachadza. Uvedena stavba bola zaata bez ohlasenia, resp. bez dorucenia
oznamenia stavebného Uradu o tom, Ze reaguje na ohlasenie stavby a nema proti nemu namietky.
Ma za to, Ze objasrfiovanim priestupku bolo riadne zistené, Ze skutok sa stal a spachal ho Zalobca.
Skutocnost, Ze takuto stavbu Sklad zahradného naradia a palivového dreva Zalobca na pozemku ma,
vyplyva aj z jeho navrhu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia, v ktorom nasledne poziadal stavebny
urad (a to uz po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po zacati tohto sudneho konania) o
vydanie kolaudaéného rozhodnutia, kde ziadal vydat kolauda&né rozhodnutie prave na takuto stavbu
(Sklad zahradného naradia a palivového dreva). Vo vztahu k sp6sobu doruovania Zalovany poukazal na
pisomné vyjadrenie s tym, Ze Zalobca vedel, Ze sa vedie proti nemu konanie, bol opakovane predvolany,
nedostavil sa a organ verejnej spravy sa mdéze domnievat, Zze sa snazil vyhybat priestupkovému
konaniu. Zalovany i prvostupfiovy organ verejnej spravy podla Zalovaného uplatnili spravne fikciu



dorucenia predvolania na pojednavanie na objasnenie priestupku dria 13.05.2016 v sulade so Spravnym
poriadkom. Vo vztahu k opravneniu Mgr. L. prejednat priestupok poukazal na to, Ze pésobnost obce
vo vztahu k vykonu Statnej spravy v oblasti stavebného konania vyplyva zo zdkona a tuto pésobnost
obce vykonava jej zamestnanec, ktorym je T.. L. na zéklade dohody. Tieto skuto€nosti neboli sporné
a v administrativnom spise sa nachadza poverenie pre T.. L., ktorym ho starosta obce poveril na
vykonavanie prejednania priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze priestupky mohol prejednavat. Zalovany
potvrdil, Ze v administrativhom spise sa nachadza fotodokumentacia, ktora je su€astou Zapisu zo dha
22.09.2015 a tato sa tyka spornej stavby. V zavere€nom slove uviedol, Ze skutok sa stal, bol riadne
objasneny, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania, a preto Zalobu povazuje za nedévodnu a navrhol
ju zamietnut.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

15. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Podla § 31 ods. 1, 2 SSP (1) Konanie sa zagina doru¢enim navrhu sudu.
(2) Ak sa navrh tyka veci uvedenych v § 6 ods. 2 pism. a) az j), nazyva sa zalobou. Ustanovenia tohto
zakona tykajuce sa Zaloby sa primerane pouziju aj na navrh na zacatie konania podla § 6 ods. 2 pism. k).

17. Podla § 25 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i¢el spravneho sudnictva.

18. Podla § 129 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok) ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

19. Podla § 183 SSP Zalobca mbze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu zalobu o dalSi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

20. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP (1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

21. Podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

22. Podla § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

23. Podl'a § 54 Stavebného z&kona stavby, ich zmeny a udrzZiavacie prace na nich sa mézu uskuto¢hovat
iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.



24. Podla § 57 ods. 1, 2, 3 Stavebného zakona (1) Stavebnik je povinny uskutoCnenie stavieb,
stavebnych uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit stavebnému
uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o jednoduchu stavbu
podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné povolenie a
projektovi dokumentaciu. Stavebny urad moze urcit, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu tpravu alebo
udrZiavacie prace mozno uskutocnit len na zaklade stavebného povolenia.

(2) Stavebnik mdze uskutolnit stavby, stavebné Upravy a udrZiavacie prace ohldsené podla odseku 1
len na zaklade pisomného ozndmenia stavebného uradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. K
pisomnému oznameniu stavebny Urad pripoji overeny jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu
stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému oznameniu pripoji overenu projektovu dokumentaciu.
Stavebnik mbéze zacat uskuto€riovat ohlasenu stavbu, stavebnl Upravu alebo udrziavacie prace do
dvoch rokov odo diia jeho dorucenia stavebnikovi, pokial stavebny urad neur€i inak. Ohlasenu reklamnu
stavbu, na ktorej najvac¢sia informacna plocha je mensia ako 3 m2, méze stavebnik zagat uskutocriovat
len do jedného roka odo difia doru€enia oznamenia stavebného uUradu stavebnikovi, pokial stavebny
urad v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhSiu lehotu.

(3) Za den ohlasenia sa povaZzuje defi, ked bolo ohlasenie podané stavebnému uradu alebo odovzdané
na postovu prepravu.

25. Podla § 68 Stavebného zakona (1) Stavebny urad méze v oddévodnenych pripadoch na Ziadost
stavebnika povolit zmenu stavby este pred jej dokon&enim.

(2) V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti u¢astnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost
a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pri€om rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a ur€i podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o zmene
sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

26. Podla § 98 ods. 1 Stavebného zakona Statny stavebny dohlad zabezpecuje ochranu verejnych
zaujmoyv, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju
z uskutoCfiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uZivani, z odstranenia stavby a z
terénnych Uprav, prac a zariadeni podla tohto zadkona.

27. Podla § 98 ods. 2 pism. a/ Stavebného zakona organy Statneho stavebného dohladu su opravnené
zistovat, &i sa stavba, stavebné Upravy alebo udrZiavacie prace vykonavaju podla stavebného povolenia
alebo na zaklade ohlasenia.

28. Podla § 140 Stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

29. Podla § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zadkona priestupku sa dopusti a pokutou do 10 000 Sk sa
potresce ten, kto uskuto€huje jednoduchu stavbu, drobnu stavbu, stavebné Upravy alebo udrziavacie
prace, ktoré treba ohlasit, bez takéhoto ohlasenia alebo v rozpore s nim.

30. Podla § 105 ods. 6, 7 Stavebného zakona (6) Priestupky prejednava stavebny urad alebo inSpekcia.
(7) Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuju vSeobecné predpisy o priestupkoch.

31. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

32. Podla § 18 ods. 1 Spravneho poriadku konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania alebo na
podnet spravneho organu.

33. Podla § 24 ods. 1, 2 Spravneho poriadku (1) DéleZité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy
a predvolania, sa doru€uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

(2) Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorudit
v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, doru€ovatel ulozi pisomnost



na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost pocas
uloZenia na poste, pisomnost sa povazuje za doru¢enu diiom vratenia nedoruéenej zasielky spravnemu
organu, aj ked' sa adresat o tom nedozvedel.

34. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

35. Podfla § 47 ods. 5 Spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ,
ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov
pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat Uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a
funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje Uradnu peciatku a podpis, ale je
spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy m6zu ustanovit dalSie naleZitosti rozhodnutia.

36. Podla § 59 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku (1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

37. Podla § 2 Zakona o priestupkoch (1) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloc€nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

(2) Priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia

a) primeranym spdsobom priamo hroziaci utok na zaujem chraneny zakonom alebo

b) nebezpeclenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zdkonom, ak tymto konanim nebol spésobeny
zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej
situacii odstranit’ inak.

38. Podla § 11 Zakona o priestupkoch (1) Za priestupok mozno uloZit' tieto sankcie:

a) pokarhanie,

b) pokutu,

c) zakaz &innosti,

d) prepadnutie veci.

(2) Sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno ulozit spolu s pokutou.
(3) Od ulozenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku upustit, ak k naprave pachatela postaci
samotné prejednanie priestupku.

39. Podla § 12 Z&kona o priestupkoch (1) Pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom
bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

(2) Za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny; zakaz €innosti mozno ulozit, ak
ho mozno uloZit za niektory z tychto priestupkov.

40. Podla § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

41. Podla § 51 Zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani. 4)



42. Podla § 67 ods. 1, 2 Zakona o priestupkoch (1) Priestupky sa prejednavaju z aradnej povinnosti, ak
nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh ( § 68 ods. 1).

(2) Podkladom na zalatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasfiovania priestupku,
oznamenie Statneho organu obce, organizacie alebo ob&ana o priestupku, poznatok z vlastnej €innosti
spravneho organu alebo postupenie veci organom €innym v trestnom konani.

43. Podla § 72 Zakona o priestupkoch v konani o priestupku su u¢astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poSkodeny, ak ide o prejednavanie ndhrady majetkovej Skody spbsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhabang, a to v €asti konania tykajucej sa zhabania
Veci,

d) navrhovatel, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

44. Podla § 73 ods. 1, 2 Zakona o priestupkoch (1) Ob¢an je obvinenym z priestupku, len ¢o spravny
organ vykonal vo&i nemu prvy procesny ukon. Na takého ob&ana sa hfadi ako na nevinného, kym jeho
vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

(2) Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dékazom o nich, uplathovat’ skuto&nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat.

45. Podla § 74 ods. 1 Zakona o priestupkoch o priestupku kona spravny organ v prvom stupni
ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedinenia alebo bez dbélezitého dévodu.

46. Predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy zo diia 13.05.2016, ktorym bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania stavebného priestupku podla § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného
z&kona, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 200 €.

47. Spravny sud predovsetkym, vzhladom na namietku Zalovaného tykajlcu sa nespravneho oznacenia
Zalovaného Zalobcom v Zalobe uvadza, Ze jednak Zalobca na pojednavani oznacil ako Zalovaného
Okresny urad Banska Bystrica a jednak zo samotnej Zaloby je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania rozhodnutia Okresného Uradu Banska Bystrica zo
dria 02.12.2012 (v spojeni s rozhodnutim stavebného Uradu z 13.05.2016), priCom s poukazom na §
180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku,
ak je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Aj v pripade neoznacenia zalovaného, resp.
nedoplnenia oznalenia Zalovaného na vyzvu spravneho sudu podla § 59 ods. 2 SSP by neboli
splnené podmienky na odmietnutie Zaloby, kedZze vzhfadom na obsah Zaloby a pripojené rozhodnutie
Zalovaného, ktorého zakonnost' Ziadal zalobca preskumat touto Zalobou, nejde o nedostatok, pre
ktory by nebolo mozné v konani pokracovat (§ 59 ods. 3 SSP). Vo vztahu k namietke Zalovaného,
Ze Zaloba bola doplnena po dvojmesacnej lehote, spravny sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe uviedol
dévody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré na zaklade vyzvy sudu v stanovenej lehote
(podanim doru€enym spravnemu sudu 20.03.2017) doplnil len v zmysle upresnenia argumentacie vo
vztahu k v Zalobe uvedenym ddévodom, t.j. neroz$iril Zalobu, ani ju nedoplnil o dalSie Zalobné body.
Pokial Zalobca v podani doru¢enom spravnemu sudu 15.06.2017 doplnil zalobné body a namietal,
Ze priestupok prejednal zamestnanec stavebného uradu (T.. L.), ktory je podla Zalobcu predpojaty a
Zalovany o namietke zaujatosti nerozhodol, resp. v podani doru€enom spravnemu sudu 22.08.2017
namietal, Ze T.. L. prejednal priestupok, hoci nebol na jeho prejednanie opravneny ani pisomne povereny
opravnenou osobou, spravny sud poukazuje na to, Ze v pripadoch uvedenych v § 195 SSP nie je
vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. V tomto pripade vSak nezistil,
Ze by boli dané vady uvedené v § 195. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by bol Zalobca v
predmetnom priestupkovom konani podal namietku zaujatosti proti zamestnancovi stavebného uradu
prejednavajuceho priestupok. Z administrativneho spisu v8ak vyplyva, Ze T.. L. bol ako zamestnanec
Spolog&ného stavebného uradu so sidlom v Badine povereny starostom Obce Poniky prejednavat v mene
Obce Poniky ako stavebného uradu stavebné priestupky podla § 105 Stavebného zékona a spravne
delikty podla § 106 Stavebného zakona.



48. Zalobca v zalobe (v zneni jej doplnku) namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
i rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy a mal za to, Ze bol ukrateny na svojich
pravach. Tvrdil, ze Zalovany i prvostupriovy organ verejnej spravy postupovali v priestupkovom konani
v rozpore so zékonom. Zalobca predovSetkym namietal, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy
potom, ako Zalovany rozhodnutim z 21.10.2016 prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy z
24.08.2016 (ktoré bolo vydané po prejednani priestupku v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani dna
13.05.2016) zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na nové prejednanie veci a
rozhodnutie, pri¢om mu uloZil, aby v novom konani postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Stavebného zakona, Zakona o priestupkoch a Spravneho poriadku, nepostupoval uvedenym spdsobom.
Prvostupriovy organ verejnej spravy vec neprejednal, neumoznil Zalobcovi zu€astnit sa prejednania
priestupku, branit sa a predkladat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, len opatovne vydal rovnaké
rozhodnutie so spatnym datumom (13.05.2016). Rovnako Zalovany konal podfa Zalobcu v rozpore so
zakonom, ak takéto prvostupriové rozhodnutie potvrdil napriek tomu, Ze prvostuprfiovy organ verejnej
spravy bol viazany jeho pravnym nazorom, tento nereSpektoval, nevykonal to, €0 mu odvolaci organ
ulozil a vydal rozhodnutie datované 13.05.2016, ktoré mu bolo doru¢ené 10.11.2016. Spravny sud
povazoval tuto namietku Zalobcu za dévodnu. Podlfa § 51 Zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto
alebo inom zakone stanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch ustanovenia vSeobecného
predpisu o spravnom konani (Spravny poriadok). Z uvedeného vyplyva, Ze organ verejnej spravy pri
rozhodovani v konani o priestupkoch je povinny postupovat aj podfa jednotlivych ustanoveni Spravneho
poriadku, priom organ verejnej spravy je v konani viazany zasadou zakonnosti, t.j. povinnostou v
konani i pri rozhodovani dodrziavat’ procesnopravne i hmotnopravne predpisy. Tento postup vyplyva
organu verejnej spravy jednak z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a jednak z
ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi predpismi. V preskimavanom pripade Zalovany na zaklade Zalobcom podaného
odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy z 24.08.2016 (ktoré bolo vysledkom
prejednania priestupku podfa § 105 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona dria 13.05.2016 a ktorym bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania tohto priestupku a bola mu uloZenéa sankcia vo vySke 200 €) toto
prvostupriové rozhodnutie zruSil s tym, Ze vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na nové
prejednanie a rozhodnutie. Z ust. § 59 ods. 3 Spravneho poriadku vyplyva, Ze organ verejnej spravy je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany. Prvostupriovy organ verejnej spravy sa vSak citovanymi
ustanoveniami Spravneho poriadku neriadil a napriek tomu, Ze bol pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany, nepostupoval tak, ako mu to Zalovany v postaveni odvolacieho organu uloZzil. Po vrateni
spisoveého materialu z odvolacieho organu prvostupriovy organ verejnej spravy vec neprejednal (zalobcu
nepredvolal na prejednanie priestupku a neumoznil mu, aby v priestupkovom konani vyuZil svoje
procesné opravnenia, napr. pravo vyjadrit sa, predkladat a navrhovat dékazy atd.). V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na to, Ze v zmysle judikatury v8eobecnych sudov SR, Ustavného sudu SR i
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach priestupkov ide o veci trestného charakteru, v ktorych
musi mat osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost doméct sa prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor"). Zakladné pravo na
spravodlivy proces v ramci vykonu verejnej spravy je CiastoCne vyjadrené v ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a v &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR. Vo svojej podstate vyjadruje poziadavku,
aby sukromna osoba disponovala a mala vnutrostatnym pravnym poriadkom zaru€ené vSetky procesné
prava, ktoré sa povazuju za sucast prava na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 6 Dohovoru a to
aj v pripade, ak o jej pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach rozhoduje vykonavatel
verejnej spravy, ktory ma postavenie vykonavatela verejnej moci. ,Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR. Ak
je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, porusuje Ustavnopravne principy" (11.US 85/06). V
preskiumavanom pripade prvostupfiovy organ verejnej spravy nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
organu (§ 59 ods. 3 veta za bodkociarkou Spravneho poriadku), vec neprejednal a bez dalSieho len
vydal nové rozhodnutie, ktoré navy$e bolo datované 13.05.2016, t.j. na rozhodnuti bol uvedeny povodny
datum, kedy bolo vykonané prejednanie priestupku (13.05.2016) a to v nepritomnosti obvineného z
priestupku ,hoci z logiky veci, z administrativheho spisu i z vyjadreni G&astnikov konania nesporne
vyplyva, Ze predmetné prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy mohlo byt a aj bolo vydané
az po vydani zruSovacieho rozhodnutia Zzalovaného z 21.10.2016, o om sved&i aj skutoCnost, Ze
toto ,nové" prvostupnové rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 10.11.2016. Vo vztahu k datovaniu
predmetného prvostupriového rozhodnutia organu verejnej spravy (diiom 13.05.2016) spravny sud



poukazuje na ust. § 47 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorého v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sa o.i. uvedie datum vydania rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné akceptovat’ taky postup
organu verejnej spravy, ked po zruSeni prvostupriového rozhodnutia Zalovanym v odvolacom konani
bolo nasledne vydané rozhodnutie, ktoré je datované driom 13.05.2016, ktory defi predchadza diu
vydania odvolacieho rozhodnutia Zalovaného (21.10.2016). V désledku Zalobcom podaného odvolania
proti ,novo" vydanému rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy zo dha 13.05.2016 bolo
odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozené odvolaciemu organu (Zzalovanému), ktorému
vyplynula povinnost' postupovat podla § 59 Spravneho poriadku, t.j. preskumat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu a v pripade, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplnit, pripadne zistené vady
odstranit. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny rozhodnutie zmenit' alebo
zrusit, ak su preto dévody. V takom pripade odvolaci organ vec vrati organu verejnej spravy na nové
prejednanie a rozhodnutie. Skutonost, Zze prvostupriovy organ verejnej spravy potom, ako bolo jeho
predchadzajuce rozhodnutie odvolacim organom zru$ené s tym, Ze mu bola vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, nepostupoval spésobom, ako mu uloZil odvolaci organ, hoci bol jeho pravnym
nazorom viazany v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, je takou skuto&nostou, ktora zaklada
jednoznacne dévod na zrudenie prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial takymto
spbsobom zalovany v preskimavanom pripade nepostupoval, t.j. prvostupfiové rozhodnutie organu
verejnej spravy nezrusil a vec mu nevratil na nové prejednanie a rozhodnutie, ale naopak, rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy potvrdil, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, ¢o
zaklada dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu
verejnej spravy podfa § 191 ods. 1 pism. g/ SSP. Spravny sud povazuje za potrebné poukazat' aj na
to, Ze v odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zzalovany len vSeobecne konstatoval, Ze prvostupriovy
organ verejnej spravy ,odstranil vytknuté nedostatky", hoci z administrativheho spisu takyto postup
nevyplyva, priestupok nebol prejednany, Zalobca nebol predvolany na prejednanie priestupku a nebolo
mu umoznené vyuZit svoje procesné opravnenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
nie je navySe ani zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal s tym, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy
vec znovu neprejednal a az na pojednavani uviedol, Ze nariadenie pojednavania nepovazoval za
potrebné, pretoze by vzhfadom nato, Ze podla jeho nazoru bol skutkovy stav zisteny Uplne, pojednavanie
neprinieslo iny vysledok. Pre Uplnost’ spravny sud poukazuje na to, Ze v predlozenom administrativhom
spise zruSujuce rozhodnutie Zalovaného z 21.10.2016 absentuje a spravny sud sa s jeho obsahom
oboznamil len prostrednictvom Zalobcom predlozenej fotoképie.

49. Zalobca namietal, Ze mu bolo odfiaté pravo na spravodlivy proces tym, Ze prvostupriovy organ
verejnej spravy mu neumoznil branit svoje prava na pojednavani o prejednani priestupku z dévodu,
Ze mu nebolo riadne a v€as doruené predvolanie na prejednanie priestupku, kedZe bola nezakonne
uplatnena fikcia doru€enia predvolania a napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na konanie
pojednavania o priestupku, bolo pojednavanie vykonané v nepritomnosti Zalobcu ako obvineného z
priestupku. Spravny sud povaZuje za potrebné predovsetkym upozornit na skuto&nost, Ze prvostupriovy
organ verejnej spravy na zaklade zisteni vyplyvajucich z vykonaného Statneho stavebného dohladu
preukazatelne opakovane predvolal Zalobcu na prejednanie priestupku (v predvolani Zalobca nebol
pouceny o svojich pravach v zmysle § 73 ods. 2 Zakona o priestupkoch) a to opakovane, riadne a
véas. Zalobca sa na prejednanie priestupku stanovené na defi 29.01.2016, 07.04.2016 a 22.04.2016
nedostavil a svoju neuc€ast ospravedinil, hoci v jednom pripade neuviedol konkrétne vazne dévody,
pre ktoré sa prejednania priestupku nemohol zigastnit' a tieto ani nedolozil. Z uvedeného vyplyva,
Ze prejednanie priestupku vo vysSie uvedenych terminoch nebolo uskutoénené z dévodov na strane
Zalobcu.

50. Zalobca dalej namietal, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy Zalobcovi nedorugil predvolanie
na prejednanie priestupku na def 13.05.2016 riadne a v&as. Tvrdil, Ze nebolo mozné uplatnit' na
dorucenie predvolania fikciu doru¢enia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, predvolanie mu bolo
doru¢ené az dodatocne 20.05.2016, v dbsledku ¢oho podfa Zalobcu neboli splnené podmienky na
prejednanie priestupku dfia 13.05.2016 v jeho nepritomnosti. Z originalu ,Doru€enky do vlastnych
rak", ktora je su€astou administrativneho spisu Zalovaného a je pripojena k originalu predvolania na
prejednanie priestupku na den 13.05.2016 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze predmetom doru€ovania
bola zasielka €. 1091/2015/PM (ktorej obsahom bolo predvolanie Zalobcu na prejednanie priestupku,
¢o medzi u€astnikmi konania nebolo sporné), pricom na predmetnej doruéenke (navratke), ktora je



potvrdenim o doruceni pisomnosti, su vyznacené postovym doru€ovatelom poskytovatela poStovych
sluzieb (v tomto pripade Slovenska posta - postovy urad Poniky) nasledovné udaje:

1. neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou na opakované dorucenie diia 28.04.2016,

2. opakované dorucenie 29.04.2016,

3. den ulozenia zasielky 29.04.2016.

Dalej na doruéenke adresat (zalobca) potvrdil prijatie tejto pisomnosti diia 20.05.2016, ktora skutoénost
medzi ucastnikmi konania nebola sporna. KedZe doruenka je verejnou listinou, udaje na doru€enke
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Z ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva,
Ze ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorudit
v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, doru€ovatel ulozi pisomnost
na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost
do 3 dni od uloZenia, posledny defi tejto lehoty sa povaZuje za defi doru€enia, aj ked sa adresat
0 uloZeni nedozvedel. Z predmetnej doruenky, na ktorej boli vyznadené postovou doru€ovatelkou
vSetky relevantné udaje umoZziujuce prvostupfiovému organu verejnej spravy aplikovat’ ust. § 24 ods.
2 Spravneho poriadku, je mozné vyvodit zaver, Ze zasielka bola ulozena na poste dha 29.04.2016
a kedZe adresat, ktory je fyzickou osobou, si pisomnost nevyzdvihol do 3 dni odo dfa jej uloZenia,
tj. do 02.05.2016, v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku posledny deri tejto lehoty (t.j. den
02.05.2016) sa povazuje za den doruCenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Skuto€nost, Ze
si adresat (Zalobca) vyzdvihol (prevzal) predmetnu zasielku dna 20.05.2016, t.j. po uplynuti odbernej
lehoty stanovenej v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, je pre uréenie dfia doru€enia predmetnej zasielky
irelevantna. Vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok na prejednanie priestupku v nepritomnosti
obvineného z priestupku (Zalobcu) v8ak uvedené plati len za predpokladu, Ze prvostupfiovy organ
verejnej spravy najneskor pred zacatim pojednavania o prejednani priestupku, t.j. najneskdr dna
13.05.2016, disponoval predmetnou doru¢enkou s vyznaCenymi udajmi umoZzfujucimi uplatnit' fikciu
dorucenia zasielky. V zmysle § 74 ods. 1 Zakona o priestupkoch mdze organ verejnej spravy prejednat
vec v nepritomnosti obvineného z priestupku vtedy, ak sa tento nedostavi bez nalezitého ospravedinenia
alebo bez dblezitého dévodu na Ustne pojednavanie, za predpokladu, Ze na toto Ustne pojednavanie
bol riadne predvolany. V zapisnici o prejednani priestupku €. Oc.u.-1091/2015 zo dfia 13.05.2016 je
uvedeny text, Ze ,obvineny sa na zaklade predvolania, ktoré prevzal dfia 02.05.2016 na prejednanie
priestupku nedostavil na defi 13.05.2016 a svoju nepritomnost’ neospravedinil, a preto spravny organ
v zmysle § 74 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupkovu vec prejednal v nepritomnosti obvineného
z toho dbvodu, Ze sa bez nalezitého ospravedinenia nedostavil". Spravny sud v3ak (aj vzhfadom na
uplatnend namietku zalobcom) poukazuje na skutoCnost, Ze zo zapisnice o prejednani priestupku
nie je zrejmé, z ¢oho prvostupriovy organ verejnej spravy vychadzal, ked v zapisnici uviedol ako
defi doruCenia predvolania Zalobcovi datum 02.05.2016, ked sice z udajov uvedenych na doru€enke
nachadzajucej sa v administrativhom spise skuto¢ne pri aplikacii ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku
vyplyva, Ze za defl doruCenia zasielky s predvolanim sa povazuje defi 02.05.2016, av8ak z tejto
doru¢enky opatrenej dennou okruhlou peciatkou poSty Poniky s datumom 20.05.2016 su€asne vyplyva,
Ze predmetna zasielka mohla byt prvostupfiovému organu verejnej spravy fyzicky vratena az po
20.05.2015 (kedy si zasielku Zalobca fyzicky prevzal, o potvrdil svojim podpisom), a teda prvostupriovy
organ verejnej spravy touto vratenou doru€enkou logicky nemohol disponovat v den prejednavania
priestupku 13.05.2016. Je sice mozné predpokladat, Ze udaj o tom, kedy bola predmetna zasielka
uloZzend na poste, mohol zamestnanec stavebného Uradu overit, resp. zistit' aj bez fyzického vratenia
doru€enky s vyznacenymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre aplikaciu fikcie doru€enia podla § 24
ods. 2 Spravneho poriadku, avsak ¢i, kedy, kto a akym sp6sobom toto urobil, zo zapisnice o prejednani
priestupku, ani z administrativneho spisu nevyplyva. Len za predpokladu, Ze uvedena skuto¢nost bude
preukazatelne zistena s vysledkom, Ze organ verejnej spravy dna 13.05.2016 takouto informaciou
disponoval, je mozné konstatovat, Ze boli dia 13.05.2016 spinené zakonom stanovené podmienky (§
74 ods. 1 Zakona o priestupkoch) na prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného (Zalobcu). Bez
ohladu na vy$Sie uvedené je vdak nutné opatovne zdéraznit skutoénost, Ze potom, ako Zalovany svojim
rozhodnutim vydanym 21.10.2016 zrusil prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy (datované
24.08.2016) a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na nové prejednanie a rozhodnutie
veci, bol prvostupfiovy organ verejnej spravy povinny priestupok prejednat, t.j. predvolat’ Zalobcu na
prejednanie priestupku a umoznit mu realizovat svoje procesné prava vyplyvajluce z pravnych predpisov
a zarucujuce mu pravo na spravodlivy proces pri prejednani priestupku pred organom verejnej spravy.
Tak, ako uz bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku, prvostupfiovy organ verejnej spravy takymto
spbsobom nepostupoval.



51. Zalobca v Zalobe tvrdil, 76 nema na svojom pozemku stavbu ,Sklad zahradného néaradia a
palivového dreva", ktoru by zrealizoval bez stavebného povolenia alebo ohlasenia stavebnému dradu,
a preto priestupok, zo spachania ktorého bol uznany vinnym a za ktory mu bola uloZzena pokuta, sa
nestal. Argumentoval, Ze na pozemku ma len dve stavby (rodinny dom a garaz), ktoré realizoval na
zaklade stavebného povolenia a ak by stavebny urad zistil dfia 22.09.2015 postaveny sklad, nemohlo
by sa jednat o &iernu stavbu, pretoze stavebnému uradu bolo dria 07.08.2015 doru€ené Ohlasenie
drobnej stavby a stavebny urad proti ohlaseniu neuviedol Ziadne namietky. Uvedena namietka Zzalobcu
smerovala k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu. Spravny sud po preskimani veci uvedenu
namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Vy3Sie uvedené tvrdenia Zalobcu ohladne neexistencie drobne;j
stavby ,Sklad zahradného naradia a palivového dreva" nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ani
v listinach nachadzajucich sa v administrativnom spise. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca
podanim doru¢enym stavebnému uradu 07.08.2015 ohlasil v zmysle § 57 ods. 1 Stavebného zakona
drobnu stavbu plniacu doplnkovu funkciu k rodinnému domu zalobcu. Pri vykone Statneho stavebného
dozoru dria 22.09.2015 bolo nasledne zistené, ze predmetna drobna stavba ,Sklad zahradného naradia
a palivového dreva" na pozemku parc. €. 262/3 v

k. 0. L. s rozmermi 4,80 m x 4,76 m bola Zalobcom zrealizovana, pri€¢om hruba stavba je pokryta
drevenou vyplfou, je bez okien a dveri. Uvedené skutonosti vyplyvaju zo zapisu z vykonu $tatneho
stavebného dohladu zo dria 22.09.2015, ako aj z fotodokumentacie v ramci neho vyhotovenej. V zapise
sa dalej uvadza, Ze stavebnici zac¢ali so stavebnymi pracami 01.05.2015 bez prislusného povolenia
stavebného uradu. Zo zapisu vyplyva, Ze Zalobca bol pritomny pri vykone Statneho stavebného dohladu
a bolo mu umoznené vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajucim z vykonu Statneho stavebného dohladu
zaznamenanym v predmetnom zapise. Zalobca k zisteniam uviedol, Ze sa domnieval, Ze predmetnu
stavbu mal ohlasenu. V texte zapisu je uvedené, Ze pritomni suhlasia so zapisom bez pripomienok,
zapis bol nahlas precitany a pritomni (t.j. aj Zalobca) ho na znak suhlasu viastnoru¢ne podpisali. Zaver
stavebného dradu (i Zalovaného), Ze Zalobca predmetnd drobnu stavbu Sklad zahradného naradia a
palivového dreva realizoval bez prislusného povolenia stavebného uradu, alebo ohlasenia stavebného
uradu, vyplyva z vykonaného dokazovania, ked Zalobca v konani nepredlozil d6kaz o tom, Ze by mu bol
stavebny Urad na z&klade jeho pisomného ohlasenia drobnej stavby v zmysle § 57 ods. 1 Stavebného
zakona (doru¢eného stavebnému dradu 07.08.2015) oznamil, Zze proti uskuto€neniu tejto stavby nema
namietky. V Zalobe Zalobca vyslovil nazor, Ze pokial mu neboli doru¢ené zo stavebného dradu Ziadne
namietky k ohlaseniu stavby, mal za to, Ze ohlasenie drobnej stavby ,sa stalo platné". Uvedenu
argumentaciu ozrejmil, resp. doplnil az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby a spravny sud
vyhodnotil nasledné vyjadrenia Zalobcu ako ucelové. Z ust. § 57 ods. 2 veta prva Stavebného zakona
vyplyva, Ze stavebnik moze uskutoCnit’ stavby ohlasené podla § 57 ods. 1 Stavebného zakona len na
z&klade pisomného oznamenia stavebného uradu, Ze proti ich uskutoéneniu nema namietky. Pokial
stavebny urad takéto pisomné oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby Zalobcovi nedorugil, Zalobca
ako stavebnik nemohol predmetnu stavbu uskutoénit. V administrativnom spise sa nenachadza Ziadny
doklad, ktory by preukazoval zalobcovo tvrdenie, Ze predmetna stavba (ktora bola predmetom Statneho
stavebného dohladu) nie je ,Skladom zahradného naradia a palivového dreva", ale jedna sa o ,Garaz",
ktora bola podla tvrdenia Zalobcu postavena na zaklade stavebného povolenia z r. 1998. Predmetné
Zalobcom oznacené povolenie viak nie je su€astou administrativneho spisu. V tejto suvislosti spravny
sud dava do pozornosti, Ze rozmery a charakteristika stavby, ktora bola predmetom Statneho stavebného
dohladu, nezodpovedaju zalobcom oznalenej stavby garaze. Pokial teda stavebny arad i Zalovany
konstatovali, Ze Zalobca uskutoCnil drobnu stavbu, ktoru treba ohlasit, bez takéhoto ohlasenia (&im sa
dopustil priestupku podfa § 105 ods. 1 pism. a/ Staveného zakona), tento zaver vychadzal z vykonaného
dokazovania a z podkladov vyplyvajacich z vykonu &tatneho stavebného dohladu, t.j. zo skutkovych
zisteni vyplyvajucich z predloZenych dokladov a vykonu $tatneho stavebného dohladu tak, ako su
zaznamenane, resp. dolozené do administrativneho spisu.

52. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy podfa § 191 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil. V dalSom
konani je potrebné prejednat vec v sulade s ustanoveniami Zakona o priestupkoch a Spravneho poriadku
tak, aby mal Zalobca ako obvineny z priestupku zabezpe&ené pravo na spravodlivy proces pri prejednani
priestupku v ramci vykonu verejnej spravy vyplyvajice z €&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru.
Spravny sud dava do pozornosti, Ze pri prejednani priestupku je potrebné vzhladom na plynutie lehét
a ust. § 20 Zakona o priestupkoch mat na zreteli otazku zaniku prava zodpovednosti za priestupok,
pricom spravny sud konstatuje, Ze v €ase vydania tohto rozsudku vzhfadom na ust. § 71 ods. 1 SSP,(v



zmysle ktorého lehoty na zanik zodpovednosti uréené v pravnych predpisoch upravujucich priestupky
pocas konania podfa Spravneho sudneho poriadku neplynu), s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav
vo veci, nedoslo k zaniku zodpovednosti za priestupok. V pripade, Ze pocas prejednavania priestupku
organom verejnej spravy budu spinené podmienky na aplikaciu ust. § 20 Zakona o priestupkoch, organ
verejnej spravy bude povinny ex offo na tuto skuto€nost adekvatne procesne zareagovat.

53. O néhrade trov konania Uuspesného Zalobcu rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak,
Ze mu priznal vod&i zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia, podana na
Krajskom sude v Banskej Bystrici.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na
podanie kasa¢nej staznosti. Kasa¢na staznost a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom.
Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



