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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: D. T., V.. XX XX XXXX, t.€. bytom Detsky domov Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: D. T., V..
XX XX.XXXX, P. B., 8. X a otca: E. T., V.. XX.XX.XXXX, P. B., S. X, za udasti Okresnej prokuratury
Revuca, o uloZenie vychovnych opatreni a nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloletého D. T., V.. XX.XX.XXXX docasne odnima z osobnej starostlivosti rodiCov dietata a
maloletému dietatu nariaduje na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku pobyt v zariadeni,
ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky a to v Detskom domove Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17,
Rimavska Sobota.

II. Matka dietata D. T., V.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloletého vyzivné vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, pocas celého trvania umiestnenia dietata v tomto zariadeni, vzdy
do 25. dia toho ktorého mesiaca, vopred na UCet Detského domova Rimavska Sobota, Cukrovarska
127/17, Rimavska Sobota.

lll. Otec dietata E. T., V.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloletého vyzivné vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, pocas celého trvania umiestnenia dietata v tomto zariadeni, vzdy
do 25. diia toho ktorého mesiaca, vopred na UCet Detského domova Rimavska Sobota, Cukrovarska
127/17, Rimavska Sobota.

IV. Sud uklada rodiCom dietata D. T, V.. XX. XX XXXX D. E. T., V.. XX XX.XXXX povinnost
spolupracovat s Detskym domovom Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota a s
Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Rimavska Sobota, Hviezdoslavova
441/10, Rimavska Sobota.

V. Sud zhodnoti U€innost vychovnych opatreni pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revtica, aby podal stidu spravu o maloletom dietati
pred uplynutim 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.

VIIl. Slovenska republika n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 7P/47/2016-41 zo dna 21.10.2016 bol nad vychovou maloletého D.
uréeny dohlad s tym, Ze ucinnost vychovného opatrenia bude vyhodnotena pred uplynutim 30.06.2017.
Za Uucelom vyhodnotenia ulozeného vychovného opatrenia sud uznesenim €. k. 8P/43/2016-1 zo dfia
19.06.2017 zacal z uradnej moci konanie o uloZenie vychovnych opatreni maloletému dietatu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov dietata a kolizneho opatrovnika dietata,
precitanim listinnych dékazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dfa 14.06.2017 a 18.09.2017, odpovedi
na lustracie rodiCov dietata v Socialnej poistovni a v registri priestupkov, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov, spravy Mesta Tornala zo dria 22.08.2017, potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Revuca,
odboru kriminalnej policie zo dna 14.08.2017, potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Tornala zo dfa
16.08.2017, potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Roznava zo dna 16.08.2017, oboznamenim sa
s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8P/84/2015,
7P/47/2016 a OPPOmM/2/2017. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/84/2015-45 zo dria 19.01.2016 boli suidom ulozené
vychovné opatrenia podla § 37 zakona o rodine a to napomenutie rodi€om maloletého dietata a zaroveri
bol malolety do¢asne odnaty z ich osobnej starostlivosti a bol mu nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré plni
ulohy odbornej diagnostiky. Rodicia boli zaviazani platenim vyzivného. Sud takto rozhodol z dévodu,
Z2e malolety dlhodobo zanedbaval povinnu Skolski dochadzku, spraval sa agresivne voci rodinnym
prisludnikom a dopustal sa protispoloenského konania, pri€com sud mal za to, Ze uloZenie vychovnych
opatreni podla § 37 ods. 2 zakona o rodine by nebolo postacujuce.

4. Zo spravy Reeduka&ného centra Cerenéany zo diia 21.07.2016 sud zistil, Ze malolety mal v
reedukacnom centre dobré spravanie, spraval sa sluSne, reSpektoval autority, ovladal zaklady slusného
spravania a dokazal prijat'i kritiku. Malolety mal bezproblémové spravanie i v Skole. Agresivne spravanie
sa u neho vébec neprejavilo. Podla zaverov reedukaéného centra su problémové prejavy v spravani
pravdepodobne désledkom nedostatoéného vychovného vedenia v domacom prostredi. Po navrate
dietata do rodinného prostredia bude nevyhnutna zo strany rodi€ov pravidelna a désledna starostlivost,
kontrola vykonavanych €innosti a travenia volného ¢asu. Rodi¢ia by mali o maloletého prejavovat vacsi
zaujem.

5. V ramci hodnotenia uloZzeného vychovného opatrenia na zaklade sudu zistil, Ze podla vyjadreni
rodiCov maloletého dietata sa spravanie maloletého po navrate z reedukacného centra zlepsilo,
nevyskytli sa vychovné problémy. Podfa nazoru kolizneho opatrovnika bolo ale potrebné nad vychovou
maloletého nadalej dohliadat. Vzhladom na uvedené sud uznesenim ¢&. k. 7P/47/2016-41 zo dna
21.10.2016 urcil nad vychovou maloletého D. dohlad.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 14.06.2017 poc€as uloZzenia vychovného opatrenia
(dohladu) sa malolety nedopustil Ziadneho protispolocenského konania. Rodicia spociatku hodnotili
spravanie maloletého v prirodzenom rodinnom prostredi ako dobré, bez problémov. Malolety bol Ziakom
1. ro¢nika Spojenej Skoly internatnej v Tornali, odbor stavebna vyroba so zameranim na murarske
prace. Spravanie maloletého v Skole bolo dobré, neospravedinené vyu€ovacie hodiny nevykazoval.
Rodi¢ia spolupracovali so Skolou i s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Dnia 06.06.2017 rodicia telefonicky prostrednictvom terénnych socialnych pracovnikov Mesta Tornala
oznamili, Ze spravanie maloletého sa zmenilo a je opat problémové ako v minulosti pred umiestnenim
maloletého do reedukacného centra. Revica v rdmci Setrenia v rodine uviedli, Ze malolety prestal
chodit do Skoly, neredpektuje ich, potuluje sa, za€al opat vyhfadavat nevhodné kamarétstva, udajne
prechovava omamnu latku - herbu. Fyzicky napadol otca, slovne sa rodine vyhraza, napr. Ze podpali
dom, zapichne ich vidlami. Rodi€ia a surodenci maju z neho obavy. Rano z domu odide a vracia sa
vecer, nakolko chodi pracovat’ k sukromnému podnikatelovi, ktory nelegalne zamestnava deti. V 8kole
bolo zistené, Ze malolety ju prestal navstevovat od 05.06.2017 bez udania dévodu.



7. Dfa 07.09.2017 podal kolizny opatrovnik dietata na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude malolety D. doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova Rimavska
Sobota. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety je evidovany v ramci socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately z dévodu zaskolactva, priestupkovej a trestnej €innosti. Maloletému boli uloZené
vychovné opatrenia, pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky a tieZz dohlad. Po navrate
z reedukacného centra do rodinného prostredia sa spravanie maloletého javilo na zaklade vyjadreni
rodiCov ako dobré, do Skoly chodil pravidelne, v 8kole mal dobré spravanie. V juni 2017 rodicia
oznamovali socialnym pracovnikom, Zze sa spravanie maloletého zmenilo, prestal chodit do Skoly,
potuloval sa, rodi€om sa vyhrazal, prechovdval omamnu latku herbu. Rodicia Ziadali, aby bol malolety
umiestneny do reedukacného centra. V rodine bolo napétie, vztahy vyhrotené a kolizny opatrovnik
dospel k zaveru, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého je v rodinnom prostredi vdZne ohrozeny.
Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. OPPOm/2/2017-4 zo diia 07.09.2017 bolo navrhu vyhovené, nakolko
rodiCia dietata starostlivost o maloletého dlhodobo zanedbéavaju, jeho vychovu nezvladaju, malolety
ich nereSpektuje, jeho spravanie sa zhors$ilo, opakovane chcel matku udriet, vyhrdZza sa rodine.
Neodkladnym opatrenim bol malolety do€asne umiestneny do starostlivosti Detského domova Rimavska
Sobota a to do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vo veci 8P/43/2017.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dia 18.09.2017 dia 04.09.2017 im terénni socialni pracovnici
Mesta Tornala oznamili, Ze rodicia sa chodia opakovane staZzovat na spravanie maloletého D., chcu, aby
bol malolety umiestneny do reeduka&ného centra. Na Setreni dfa 07.09.2017 rodicia uviedli, Ze malolety
chcel opakovane udriet matku, rodine sa stale vyhraza, napr. zabitim, podrezanim krku, podpalenim
domu a pod. Rodi¢ia jeho vychovu nezvladaju, malolety ich nereSpektuje, nedokdzu ho usmernit,
svojvolne odchadza z domu a potuluje sa. Malolety uviedol, Ze v rodine nie je Stastny, nechce tam
byt, je mu lepSie mimo domu, v rodine ho obvifiuju aj zo skutkov, ktoré neurobil. Chcel by ist do
detského domova. V rodine je napéatie, vztahy su vyhrotené, rodi¢ia a malolety nedokazu normalne
komunikovat, len stale po sebe kri€ia. Terénni pracovnici mesta, ktori rodinu pravidelne monitoruju,
vyjadrili vazne obavy z aktualnej situacie v rodine. Kolizny opatrovnik preto skonstatoval. Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého D. je aktualne v prirodzenom rodinnom prostredi vazne ohrozeny.
Neodkladnym opatrenim bol malolety do€asne umiestneny do starostlivosti Detského domova Rimavska
Sobota. Kolizny opatrovnik je nazoru, Ze je v zaujme maloletého nariadenie Ustavnej starostlivosti.

9. Na zaklade poslednej spravy kolizneho opatrovnika sud uznesenim ¢&. k. 8P/43/2017-55 zo dna
02.10.2017 zac&al konanie o nariadenie Ustavnej vychovy nad vychovou maloletého D. s tym, Ze na
pojednavani vo veci samej po vykonanom dokazovani sud posudi, €i v danej veci je postadujuce ulozenie
dalSich vychovnych opatreni, alebo je dovod na nariadenie Ustavnej vychovy.

10. Podla spravy Mesta Tornala rodiCia dietata sa na verejnosti negativne neprejavuju, reStauraéné
zariadenia nenavs&tevuju, alkoholické a iné navykové latky nepoZivaju. Ich spravanie nebolo rieSené
komisiou verejného poriadku. Mestu bolo predlozené oznamenie o zanedbavanim Skolskej dochadzky
maloletym D..

11. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze rodi€ia dietata su nezamestnani, nepoberaju Ziadne davky zo
Socialnej poistovne, U matky dietata neboli zistené Ziadne pristupky, u otca dietata za obdobie od
01.01.2010 tri priestupky v rokoch 2012 (proti majetku), 2014 (poruSenie pravidiel cestnej premavky) a
2016 (nepoziadanie o vydanie obcianskeho preukazu v lehote). U maloletého Arpada boli zistené za
rovnaké obdobie Styri priestupky - odcudzenie sliepky v novembri 2015, priestupky proti obCianskemu
spoluzitiu z decembra 2015 (hodenie petardy do koc€ika), dva z januara 2016 (udrel pastou D. R. a Skibal
matku za vlasy a jej nadaval).

12. Podla potvrdeni Okresného riaditelstva PZ v Revucej boli rodi€ia dietata odsudeny za trestny
¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Maloletd D. bol odsudeny za trestny €in nebezpecného
vyhrazania.

13. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze po prepusteni maloletého z reeduka&ného
centra bol uz malolety zhruba rok doma. Zo zaciatku bolo vSetko v poriadku, ale potom zagali problémy,
prestal chodit’ do Skoly, zagal pracovat’ u jedného pana, ktory nelegalne zamestnava deti. Doma krical,
vyhrazal sa im, raz s benzinom a sekerou. Pred ¢asom jej dokonca povedal, Ze ma len niekolko minut
Zivota. Oni s manzelom aj s detmi sa ho boja. Problémové spravanie maloletého opat zacalo odvtedy, ¢o



sa stretdval s kamaratom K. z Rimavskej Seci. Malolety zvykol s nim odist do Rimavskej Seci, ona nevie,
preco tam chodi, ani €o tam robi. Raz toho kamarata oslovila, nech da synovi pokoj, lebo bude zle. On
jej na to povedal, Ze on ho nelaka. Syn o tyzder opat usiel s nim. Malolety vod&i nej dvakrat utocil, raz aj
pastou. ManZela raz napadol a udrel ho pastou do tvare. TieZ podusil zvierata, ¢o chovaju. Ked manzel
ide pre€ do prace, tak je sama doma s detmi a niekedy aj deti s samé. Ma strach, Ze by im malolety
ublizil a tieZ jej. Trva to uz aj 4 mesiace a sprava sa takto kazdy der. Chcela by, aby malolety ostal v
detskom domove do svojich 18 rokov. Neveri, Ze by sa do€asnym pobytom a odbornym poradenstvom
nieCo zmenilo. Malolety jej v sobotu do telefonu povedal, aby sa k nemu na sude nepribliZila a aby mu
uz nevolali. Ma este dalSich 6 deti a nenecha ich samé len kvoli maloletému, ktory aj tak nechce s fiou
komunikovat.

14. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze on spravanie syna oznamoval, je to jeho
povinnost. Takéto spravanie maloletého sa stale stupfiovalo a oni s detmi nemali kfud. Vo&i nemu raz
zautoc€il malolety tak, ze ho udrel pastou do hlavy. Raz, ked chcel na neho zaudto€it, druhy syn mu
chcel poméct a vtedy ho malolety chytil pod krk. Malolety v hneve aj hadzal veci, kopal do zvierat a bral
im peniaze. Zacal uzivat drogy herbu. Videli to na fiom, bezdévodne sa smial a raz mu ju aj ukazal.
Po druhom synovi raz hodil sekeru, ta ale ho minula a trafila psa. Maloletému davali peniaze, dali mu
pridavky na deti, ktoré poberaju. Stale si od nich pytal 2 - 3 eura, a ked mu nedali, bol agresivny, vyhrazal
saim. Otec navrhoval umiestnenie maloletého do detského domova, neveri, Ze by sa do€asnym pobytom
a odbornym poradenstvom nie€o zmenilo. Malolety ich nechce, aj v telefone bol odmietavy, vravel nech
mu nevolaju.

15. Ohladne svojich pomerov rodicia uviedli, Ze nemaju majetok vacsej hodnoty, ich prijmom su len
socidlne davky. Otec si prilezitostne privyraba, €o im vystaci len na uZivenie ich deti.

16. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze v rodine boli vykonavané pravidelné Setrenia
od juna 2016. Rodicia sa vyjadrovali, Ze malolety je polepSeny, Ze jeho vychovu zvladaju. Zmena vo
vyjadreniach rodi€ov nastala v juni 2017. Rodicia uvadzali, Ze sa malolety zblaznil, Ze je agresivny,
Ze neznaSa, ked mu nieCo vytykaju, kri€¢i a vyhraza sa. Zvazovali aj po konzultacii s nadriadenym
uradom nariadenie Ustavnej starostlivosti alebo uloZzenie vychovného opatrenia pobytového charakteru
na 6 mesiacov, pricom v tomto €ase by sa rodi¢ia podrobovali poradenstvu a to v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie. Bolo by potrebné pracovat' s rodinou, zistit, preCo malolety
odmieta rodinné prostredie. V reedukaénom centre i teraz v detskom domove sa malolety spraval vzorne,
bolo by potrebné, aby bolo nafho viac vychovne pdsobené v rodine. Sestra maloletého by nebola
schopna postarat’ sa o maloletého, je od neho len o 3 roky starsia, nie je predpoklad, Ze by ho vychovne
zvladala.

17. Prokurator Okresnej prokuratiry Revlca na pojednavani uviedol, Ze pévodne sa po zacati konania
javilo, Ze bude postadujuce menej prisne vychovné opatrenia - dohlad, ale vzhfadom na to, ¢o bolo
uvedené, sa priklana k nariadeniu vychovného opatrenia pobytového charakteru alebo az k nariadeniu
Ustavnej starostlivosti. Problém bude aj vo vychovnom pristupe rodi¢ov, ktori maloletému davaju
peniaze. Je mozné, Ze ich spravanie bolo ovplyvnené tym, ako malolety mohol pésobit’ pod vplyvom
drog.

18. Malolety v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze rodi€ia nafiho zvykli kriat, on sam nevie preco. Je
pravda, Ze sa teraz sprava inak, nevie povedat preco. Nie je pravda, Ze by sa niekedy vyhrazal rodiCom
alebo Ze by ich ohrozoval nejakym predmetom, nie je pravda, Ze by udrel otca, ani to, Ze by mame
povedal, Ze ma uz len niekolko minut Zivota. PoCas leta bol va&sinou u sestry a potom, ked zalala
Skola, tak musel byt u rodi¢ov. Neciti sa doma dobre, surodenci do neho dobiedzali, nevie pre€o. Nie
je pravda, Ze by ublizoval zvieratdm. Je pravda, Ze raz, ked pracoval s hnojom, mal vidly, mali hadku
a vtedy vidly vosli do kacky. Niekedy sa stalo, Ze aj kopol do zvierata. Je pravda, Ze doma boli ¢asto
hadky, aj to, Ze uzival herbu, peniaze mal od mamy. UZ ju neuziva, aj nejaky ¢as predtym, ako ho vzali
do detského domova, uz ju neuzival. V detskom domove mu je lepSie. Do buducna by chcel, aby mu uz
oni neublizovali. Povedal rodi€om, Ze nechce, aby mu volali, nech ho nechaju na pokoji. On sa s nimi
uz nechce rozpravat. Najrad3ej by bol pri sestre.

19. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,



zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

20. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 54 ods. 1 - 3 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne



ohrozenda alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze rodi€ia dietata vychovu nezvladaju,
malolety ich nereSpektuje, v rodinnom prostredi sa neciti dobre, s rodiémi ma narusené vztahy, tula
sa a ked je doma, situacia je napata, rodi¢ia a malolety po sebe kri€ia, malolety sa rodi€om i vyhraza.
Malolety okrem toho opat zanedbava povinnu $kolskd dochadzku a zadal uzivat i drogy. Uvedené
spravanie maloletého je vylu€ne v rodinnom prostredi, €¢o nasved&uje vaznym rodinnym problémom a
znacne naruSenym vztahom medzi rodi¢émi a maloletym. Z uvedeného vyplyva, Ze su splnené zdkonné
podmienky na uloZenie vychovnych opatreni podla § 37 zakona o rodine. Sud ma za to, Ze na vyrieSenie
danej situacie nie je postacujuci naposledy ulozeny dohfad nad vychovou maloletého dietata, ale je
nutné za ucelom diagnostikovania pri€in spravania maloletého a rieSenia problémov v rodine nariadenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 zakona o rodine so su€asnym uloZeni povinnosti rodi¢om
dietata podrobovat’ sa odbornému poradenstvu.

23. Sud ma za to, Ze nariadenie ustavnej starostlivosti je na mieste len v pripade, ak nemozno
uloZenim vychovnych opatreni dospiet k vyrieSeniu problémov v rodine. Rodi¢ia vychovu maloletého
nezvladaju, pricom v minulosti s rodinou nebolo dostatoéne pracované, preto sa ani pristup rodi¢ov
k maloletému po navrate z reedukacného centra nezmenil a problémy sa opakuju. Pri uloZeni
predchadzajucich vychovnych opatreni nebolo rodine poskytnuté odborné poradenstvo, ktoré by mohlo
viest k rieSeniu problémov, ¢im by sa mohlo predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. V danej
veci je ulozenie vychovnych opatreni a povinnosti podla § 37 zakona o rodine moznym spOsobom
vyrie$enia problémovej rodinne;j situacie, pricom nariadenim Ustavnej starostlivosti bez pokusu problémy
rieSit by sa mohli vztahy medzi maloletym a jeho rodiémi a surodencami eSte zhorSit, mohlo
by déjst k ich Uplnému odcudzeniu. Zaroven je nutné, aby si rodi€ia uvedomili potrebu rieSenia
problémov, ako aj zodpovednost, ktord ako rodi€ia za maloletého maju a ktorej sa nemozno zbavit
pri problémovom spravani dietata len ziadanim o umiestnenie dietata v detskom domove. Rodicia su
povinni zabezpefovat sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata a to aj rodiia maloletého D., ktori zanedbavanim tychto rodi€ovskych povinnosti
prispeli k su¢asnym problémom v rodine. Odborné poradenstvo zarovefi méze napomdct rodi€om vo
vychove ostatnych maloletych deti, u ktorych sa podla vyjadreni rodi¢ov zatial vychovné problémy
nevyskytli, ale bez dbslednej starostlivosti rodi¢ov o ich vychovu a vyvin a urenia jasnych pravidiel
rodiémi detom sa mdzu v buducnosti vyskytnut.

24. Vzhladom na uvedené sud docCasne odfal maloletého D. z osobnej starostlivosti rodiCov a
maloletému nariadil na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku pobyt v zariadeni, ktoré
pIni ulohy odbornej diagnostiky, v Detskom domove Rimavska Sobota, pri¢om rodi€¢om ulozil povinnost
spolupracovat’ s tymto zariadenim, ako aj s Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Rimavska Sobota. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti bolo zastavené.

25. Uginnost vychovnych opatreni std zhodnoti pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku, kedy by mal pobyt maloletého skoncit, a to na zaklade predtym predlozenej spravy kolizneho
opatrovnika.

26. KedZe bol malolety odfiaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt v detskom
domove, sud analogicky podfla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval
vyzivovaciu povinnost' rodiov k maloletému dietatu na ¢as pobytu dietata v zariadeni, kedZze tato
povinnost umiestnenim dietata nezanikla. Vyzivné bolo uréené v minimalnej zdkonnej vyske, t. j. vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu
mesacne, nakolko rodi€ia dietata maju len minimalny prijem. VyZivné su rodi€ia povinni platit poCas
celého trvania umiestnenia dietata v zariadeni a to vopred a na ucet detského domova.



27. O trovach konania uC€astnikov konania sud nerozhodoval, nakolko podla § 57 Civilného
mimosporového poriadku o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

28. O trovach Statu sud rozhodol v sulade s § 57 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Slovenska
republika nema narok na nahradu trov konania, nakoflko trovy Statu, ktoré v konani vznikli, su trovami
spojenymi s pravom konat' vo svojom jazyku, ide o trovy timocenia rodiCom a dietatu, ktory neovladaju
slovensky jazyk, pri¢om tieto trovy v zmysle § 155 Civilného sporového poriadku znasa stat.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom



hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



