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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom Mgr. Vierou Milatovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo¢nost, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v obchodnom registri Pariz pod Cislom 542 097 902 RCS
Pariz, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vlozka ¢&islo: 2990/B, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava proti
Zalovanému: L. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L., F. 3, o zaplatenie 410,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 12.6.2015 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 410,09
eur spolu s urokmi z diZznej Uverovej istiny 336,57 eur vo vySke 60 % ro€ne od 6.5.2014 az do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 393,28 eur od 6.5.2014 aZ do zaplatenia, ako
i trovy konania . Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanym
ako dIznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vyske 509,- eur na financovanie kipy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a suasne zavazok Zalovaného vratit’ poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou 24 mesacnych splatok po 36,89 eur so splatnostou
prvej splatky 15.5.2012. Zalobca poskytol v zmysle bodu 1.4. Cast 1. Uverovej zmluvy Gver tak, Ze
uhradil poZzadované pefiazné prostriedky na ucéet predajcu. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnil, na poskytnuty uver uhradil iba Cast z dlZnej sumy vo vyske 590,24 eur.
Na predzalobné vyzvy nereagoval. Diia 5.5.2014 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa
stal dlh Zzalovaného splatny v celom rozsahu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany ma vo&i nemu neuhradené
z4avazky po lehote splatnosti v sume 410,09 eur (336,57 eur z titulu zvySku dlZznej Uverove;j istiny, 56,71
eur z titulu diZnych drokov z uveru, 16,81 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky).
Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z dlZznej Gverovej istiny vo vySke 60 % ro¢ne
zo sumy 336,57 eur od 6.5.2014 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
393,28 eur od 6.5.2014 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje Uroky z ome8kania zo sumy nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky).

2. Zalovany prevzal Zalobu s pougenim a vyzvou diia 12.5.2016. Nepredniesol ani pisomnu, ani Ustnu
obranu, v konani zostal necinny.



3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 14C/383/2015-33 zo dha 16.12.2016 sud rozhodol, Zze v
sudnom spore bude pokraovat' s pravnym nastupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
akciova spolo€nost, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Pariz, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Po, vlozka €islo: 2990/B. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ difiom 30.1.2016.

4. Pojednavania dfia 3. oktdbra 2017 sa strany sporu nezuc&astnili. Doru€enie predvolania mali riadne
vykazané. Svoju neucast ospravedinil pravny zastupca zalobcu a Ziadal, aby sud rozhodol vec v jeho
nepritomnosti na zaklade predloZenych dékazov v intenciach Zalobného navrhu. Zalovany mal doruéenie
riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol podla § 180 CSP v
nepritomnosti stran sporu.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi Zalobcom, a to najma: Zmluvou o spotrebitelskom
uvere, zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb z 12.4.2012, vypisom z obchodného registra Zzalobcu, vypisom z
uverového uctu Zalovaného, potvrdenim o odfinancovani pefaznych prostriedkov, prehlfadu diznej
sumy (€l. 11), predzalobnej upomienky + doru€enky ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti zistil tento skutkovy stav
Veci:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 12.4.2012 sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 509,- eur na nakup tovaru . Zalovany sa zaviazal tento Gver vratit Zalobcovi v 24. mesaénych
splatkach po 36,89 eur, s terminom splatnosti 15. dida v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
15.5.2012 a konecnej splatnosti averu 15.4.2014.

7. Predajna cena tovaru bola 559,- eur, priama platba predajcovi 50,- eur. Ro&na urokova sadzba bola
dojednana ako fixna vo vyske 60 % rone, RPMN 79,6 %, priemerna RPMN 45,23 %. VV zmluve nebol
uvedeny zvoleny z&kladny subor poistenia . Podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
registrovanych na uverovom pripade Zalovaného zo dia 3.5.3017 odfinancoval sumu 509,- eur, ¢o
v konani Zalovany nerozporoval. Podla potvrdenia k Uverovému pripadu ako i vypisov z uctu Zalobcu
registruje uhradu 590,24 od Zalovaného.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,, Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

9. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika (U¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika (dalej i ako OZ), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych stranou je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obé&. zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

18. Podfa § 53 ods. 6 Ob¢&. zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 53b ods. 1 Ob¢. zadkonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

20. Podla § 54 ods. 1 Ob¢g. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zakonnika , v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSsnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
pism. k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



28. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r)ay)a § 10
ods. 1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedbévodne.
Sud Zalobu musel zamietnut z dévodu z dévodu nedodrZania ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch . Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky
uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Gvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou
spotrebitelskou. Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na jej formu, ktoru uzatvéra
spotrebitel a dodavatel. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat nielen zmluvy uzatvarané podla
Obcianskeho zakonnika, ale aj uzatvarané podla Obchodného zakonnika a osobitnych predpisov. Z
hladiska ochrany spotrebitela je potrebné venovat osobitni pozornost zmluvam, pri ktorych spotrebitef
nemohol ovplyvnit ich obsah. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom alebo s€asti ustupit
nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii Obc¢ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

29. Zmluva uzavretd dha 12.4.2012 medzi stranami konania je spotrebitel'skou zmluvou na zaklade
vyS8Sie uvedeného sa neriadi rezZimom Obchodného zakonnika. Sud zistil, Ze Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 12.4.2012 uzavretd medzi stranami konania neobsahuje v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena mesaéna splatka sumou 36,89 eur a je tam
uvedeny pocet splatok 24 s terminom splatnosti prvej splatky dia 15.5.2012 a nasledujucich splatok
vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, avdak z uvedeného nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, aka je
vy$ka splatok urokov a aké je vyska splatok dal$ich poplatkov. Zalobca totiz do Uverovej zmluvy uviedol
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky. Z uvedeného nevyplyva vyska jednotlivych
Zloziek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vySku ani vypoditat.
Spotrebitel v ¢ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o
tom z akych poloziek, v akej vySke pozostava navySenie uveru. Sud poukazuje na ustanovenie § 11
ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), tak sa poskytnuty Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud sa v dalSdom zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z Gveru, ktora ako
je uvedena v zmluve, predstavovala 60 % ro€ne, z internetovej strdnky NBS sud preveroval urokové
miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitel[skom uvere so splatnostou od jedného do
5 rokov v aprili 2012 bol urok vo vyske 10,17 %. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého
medzi stranami v danom pripade prekrocila viac ako 5-nasobne mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie je Castokrat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolognosti. Urokova miera dohodnutd medzi stranami viac ako
5-nasobne prevysuje obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval
dohodu o vy8ke urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat.
Poskytnuté Gvery su z uvedeného dévodu bezuroéné. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o narok
na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory v odévodneni svojho rozsudku uviedol: ,Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud



zaroven zdbrazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.
1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako
absolutne neplatnd. Vzhlfadom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve a vys8ie uvadzané
dovody, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami konania povaZoval za platna,
avSak poskytnuty Uver povazoval podfa citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 509,- eur, Zalovany
uhradil 590,24 eur, preto sud zalobu ako neopodstatnenu zamietol v plnom rozsahu.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani neuspesny, preto by mal
nahradit’ trovy konania Zalovanému, no kedZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu
nepriznal. Sud zaroven prihliadol aj na hospodarnost’ konania, pretoZze v zmysle § 262 ods. 2 CSP by
bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania a nakofko Zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich nahrady ziadnu
sumu priznat.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajsi
sud, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



