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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci UCastnikov konania navrhovatela : O. proti odporkyni: J., zastipena
JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou, so sidlom Kozarovce €. 632, o zapretie otcovstva,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl - otec plnoletého dietata navrhom doru¢enym sudu dfia 6.9.2016 Ziadal, aby sud po
vykonanom znaleckom dokazovani urc€il, Ze nie je otcom odporkyne.

2. Navrhovatefl bol vypoéuty k navrhu prostrednictvom doziadaného sudu - Okresného sudu Nitra v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody dfia 8.11.2016 ( zapisnica o vysluchu &l. 10 spisu), v ramci
ktorého vysluchu uviedol, Ze manzelstvo s matkou odporkyne uzatvorili diia XX.X.XXXX,. z ktorého sa
pocas manzelstva narodila diia XX.X.XXXX odporkyna. Po svadbe s matkou odporkyne sa dozvedel,
Ze tato mala vztahy aj s inymi muzmi a v aprili 1993 mu manzelka povedala, Ze odporkyna nie je jeho
dietatom a od roku 1995 mu matka dietata zaCala branit v styku s dcérou. Zaroven uviedol, Ze v
rozhodnom obdobi pre po€atie dcéry sa s matkou dietata intimne stykali ale matka dietata sa stykala aj
s inymi muzmi. O tejto skutoCnosti sa dozvedel po svadbe od matky dietata aj inych fudi asi v roku 1994.
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3. Odporkyfa sa k navrhu pisomne vyjadrila, Ziadala navrh zamietnut a to predovsetkym z dévodu, Ze
tento navrh bol podany a to po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 86 ods. 1 Zakona o rodine .

4. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze na navrhu trva, pridrziavajluc sa svojho vyjadrenia v zmysle
zapisnice zo dna 8.11.2016. Uviedol, Ze jeho byvala manzelka mu pocas hadky v aprili 1993 povedala,
Ze nie je otcom O. Uz v tomto €ase chcel podat’ na sud navrh na zapretie otcovstva, ktory nepodal z
dovodu, Ze matka mal. O. sa vyjadrila, Ze nebude suhlasit' s testami DNA. Nasledne bolo manzelstvo
s matkou odporkyne rozvedené. Uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze chce mat istotu, Ze je biologickym
otcom odporkyne, nakolko keby sa mu niec€o stalo, odporkyfia by bola zakonnou dedi¢kou.

5. Pravna zastupkyna odporkyne Ziadala navrh zamietnut, nakolko tento bol podany po uplynuti
trojro¢nej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu. Nahradu trov konania si neuplatnila.



6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

7. Manzelstvo navrhovatela a matky odporkyne G. bolo uzavreté diia 22.8.1992. Manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 7C/131/1996 zo diia 24.7.1996, ktory nabobudol
pravoplatnost dfia 20.8.1996. Po&as trvania manzelstva sa z manzelstva narodila odporkyfia a to dha
XXX XXXX, ktora skuto€nost’ bola preukazana z rodného listu odporkyne ( €l. 36 spisu).

8. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine Ak sa narodi dieta v ase od uzatvorenia manZzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

9. Podfa § 86 ods. 1 Zakona o rodine ManZel mézZe do troch rokov odo dfia ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodu spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

10. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporkyra sa narodila po€as trvania manzelstva
navrhovatela a jej matky , takZze v zmysle citovaného ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine, plati
zdkonna domnienka, Ze navrhovatel sa povazuje za otca odporkyne, ako manzel matky .

11. Navrhovatel vo svojej vypovedi diha 8. 11.2016, ako aj na pojednavani zhodne uviedol, Zze o
skutonosti spochybriujucej, Ze je otcom odporkyne sa dozvedel po hadke s manzelkou v aprili 1993,
teda po narodeni odporkyne. Nakolko navrhovatel neuviedol presny den, kedy sa o uvedenej
skuto€nosti dozvedel, ale jednoznacne uviedol mesiac april 1993, sud vyhodnotil, Ze o uvedenej
skuto€nosti spochybiujucej jeho otcovstvo sa dozvedel najneskdr posledny defi mesiaca april 1993, t.j.
30.4.1993. Navrhovatelovi tak od uvedeného dha zacala plynut trojroéna prekluzivna lehota na podanie
navrhu na zapretie otcovstva, ktora uplynula dfiom 30.4.1996.
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13. Navrhovatel tak predmetny navrh podal po uplynuti uvedenej trojro¢nej lehoty a z tohto dévodu sud
navrh zamietol s tym, Ze uz sa sud nemohol zaoberat skutkovym stavom veci.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 53 CMP V konani vo veciach urcenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

16. Podfa § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. V zmysle citovaného ustanovenia § 53 CMP v predmetnom konani - konanie
o zapretie otcovstva, sud mbze priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali v konani Uspech,
v tomto pripade odporkyni, ale z dévodu, Ze pravna zastupkyna odporkyne si nahradu trov konania
neuplatnila a povinnost nahradit trovy konania mézZe sud len na navrh, sud tak o nahrade trov konania
rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



