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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudkyfiou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsideného Z. A.,
nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom Z., Q. M. X. XXX/XX t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
llava (dalej len ,UVTOS llava"), zastupeny obhajcom Mgr. Martinom Hurti§om, advokatom so sidlom Ul.
Matice Slovenskej 17, Prievidza, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava dia 23.05.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudeny Z. A., nar. XX.XX.XXXX, podmienec€ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/20/2022 zo dna 21.03.2022.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného z&kona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu
vo vymere 4 (Styri) roky a su€asne nariaduje probacny dohlad nad odsidenym vo vymere 3 (tri) roky a
zaroven odsudenému uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podfa § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zakaz vstupu na adresu matky poskodenej D. P.,
na ulicu A. S. XXX/XX, Z.,

- podla § 51 odsek 3 pismeno f) Trestného zakona zakaz kontaktu s poskodenou D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. S. XXX/XX, Z. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,

- podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona prikaz nepribliZit sa k poSkodenej D. P., nar. na
vzdialenost mensSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia tejto osoby t. j. na adrese A.
S. XXX/XX, Z.,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dha 11.04.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného podany prostrednictvom jeho obhajcu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorom uviedol, Ze vykonava trest odnatia
slobody v Ustave na vykon vézby v llave. Odstudenému bol vymerany sdhrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s jeho vykonom v Ustave so strednym stupfiom strazenia.
Vykon trestu ma obvineny odo dfia 14.01.2022. V zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
Case rozhodovania sudu odsudeny vykonal polovicu trestu a preto podava tento navrh. Odsudenému
uplynutia polovica trestu dfia 12.04.2022. Odsudeny je toho nazoru, Ze vo vykone trestu si plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. S rodinou udrziaval ¢asty kontakt aj po€as vykonu trestu odnatia
slobody. Tento trestny €in aj vykon trestu boli pre neho dostatoénym ponaucenim na to, aby sa v
buducnosti vyhybal podobnym udalostiam. Odsudeny je absolutne presved&eny, Ze Zivot chce travit na



slobode bez poruSovania zakonnych pravidiel. Odsudeny nikdy doposial nepoziadal o podmieneéné
prepustenie. Doposial bol okrem uvedeného vykonu trestu, len jeden krat sudne trestany. V tomto
pripade sa nejedna o pachatela, ktory pravidelne pacha trestna ¢innost, ale len o ojedinelé zlyhanie.
Odsudeny ma prisfub pracovnej zmluvy u zamestnavatefa PP Izostavby, s.r.o., Rad L. N. Tolstého
719/19, Prievidza, o ¢om predklada dokazy. Odsudeny ma taktiez prislub svojich rodi€ov, Ze bude mat’
kde byvat v pripade prepustenia na slobodu, o ¢om predkladd dbkaz. Tieto dbkazy potvrdzuju, Ze
odsudeny sa vie zaradit do riadneho Zivota a ma pozitivny vztah k svojej rodine a praci, o su zakladné
predpoklady na vedenie riadneho Zivota.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze po prepusteni bude hned pracovat. Ma sa kde vratit domov.
Bude riadne pracovat. Postu si bude riadne preberat. VSetko si uvedomil po&as vykonu trestu a futuje
to. Ma dve malé deti a chce sa o nich riadne starat. V pripade podmienecného prepustenia sa bude
zdrziavat' u rodiCov na adrese M. X. XXX/XX, Z.. Bude tam byvat s rodiémi a dvomi detmi C. a W.. Ma
pracu, ide o pracu v spolo€nosti IZO stavby. Bude tam organizovat' fudi, pracoval tam uz vySe roka.
Trestna Cinnost’ ho mrzi, lutuje to a viac uz také neméze spravit.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa chce sa vyjadrit k stanovisku ustavu. Toto
ich hodnotenie z dévodu, Ze odsudeny nie je dostato¢ne dlhy €as vo vykone trestu a preto nema
odporugajlce stanovisko nepovaZuje za spravne. Ustav z dévodu kratkosti vykonu trestu neméze
odsudenému ani kladné stanovisko dat, napriek tomu si mysli, Ze odsudeny spina vSetky podmienky
na podmieneéné prepustenie a len dizka jeho vykonu trestu, ktora je krat$ia ako pol roka nemézu
byt dovodom na zamietnutie jeho Ziadosti. Nekriticky postoj bol odstraneny vysluchom odsudeného.
Zaroven poukazal na zaver hodnotenia, z ktorého vyplyva nizke riziko recidivy, preto ma za to, Ze podany
navrh je dévodny.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Cestnym prehlasenim K. A. a Z. A., vyjadrenim
zamestnavatela, hodnotenim odsudeného z UV TOS llava, skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov z 23.03.2022, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/20/2022 z 21.03.2022,
nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/20/2022, odpisom registra trestov
z 29.04.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS llava, ktoré bolo sidu dorugené diia 25.04.2022
sud zistil, odsudeny nastlpil do vykonu vézby zo slobody predvedenim dfia 14.01.2022 do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Do vykonu trestu bol prevedeny dia
23.03.2022 a aktualne vykonava nastup trestu. Po€as vykonu vazby bolo spravanie a vystupovanie na
pozadovanej urovni. Konfliktné situacie so spolubyvajicimi neboli zaznamenané. K personalu ustavu,
s ktorym prichadzal do styku sa spraval slusne, nariadenia. pokyny a prikazy plnil bez pripomienok. Vo
svojich osobnych veciach si udrZiaval poriadok a Cistotu. Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie,
hral spologenské hry a pisal dopisy. Disciplinarna odmena mu udelena nebola, disciplinarny trest mu
uloZzeny nebol. Sociadlne kontakty s vonkajSim prostredim udrZiaval prostrednictvom koreSpondencie a
telefonovania s matkou K. A. a dcérou C. A.. Spravanie a vystupovanie menovaného za kratke obdobie
vo vykone trestu odnatia slobody je na poZadovanej urovni. Pri styku s nadriadenymi vystupuje slusne,
prikazy a nariadenia prislusnikov zboru pini, €asovy rozvrh dia dodrziava, zasady hygieny a Cistoty ma
osvojené. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Po€as vykonu trestu mu nebola udelena
disciplinarna odmena, ani mu nebol uloZeny disciplindrny trest. Postoj k trestnej ¢innosti ma nekriticky,
vinu nepripisuje sebe ale inej osobe. Vo vofnom &ase sleduje televizne vysielanie, hra spolo¢enské hry,
Cita knihy a oddychuje na 16Zku. Vychadzok sa

zUc&astiiuje. Aktualne nie je pracovne zaradeny, nakolko sa odsudeni po€as nastupu trestu spravidla
nezaraduju do prace. Do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapgja, a to formou
pomocnych gistiacich a upratovacich prac v ramci

cely. Odsudeny je slobodny, z predchadzajuceho vztahu s D. P. ma dve deti (W. A., C. A.). Pravidelny
kontakt formou telefonovania vyuziva s matkou, dcérou a s matkou jeho deti. Kontaktovanie sa formou
koreSpondencie vyuZiva sporadicky. O vykonanie navstevy neprejavil zaujem. Komunikaciu vedie v
intenciach slusného

spravania sa. Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny v tunajSom Ustave vykonava trest odriatia slobody
len velmi kratke obdobie a nema stanoveny program zaobchadzania, pri spracovani hodnotenia nie je
mozné objektivne zhodnotit’ plnenie cielov zaobchadzania odsudeného. V oblasti edukacie sa vyskytol
nedostatok v postoji k trestnej Cinnosti. kde zastava nekriticky



postoj. Vo volnom &ase je prevazne aktivny. Pracovnu oblast nemozno zhodnotit, nakolko sa odsudeni
pocas nastupu trestu spravidla nezaraduju do prace. Socialna a rodinna situacia sa javi ako stabilna.
Resocializacna prognéza je hodnotena ako priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej Cinnosti.
Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mozno
konstatovat, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a Ustav
neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/20/2022 z 21.03.2022, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podfla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c¢), odsek
2 pismeno a) Trestného zakona v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dfia 11.01.2022, po
zapoditani vykonu véazby. Polovicu z uloZzeného trestu vykonal ku driu 11.04.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial tri krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat. Prvy
nepodmienecény trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/38/2021 zo diia 07.06.2021 vykonal diia 09.07.2021 v trvani 4 mesiace.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridfiza hodnotenia v ramci ktorého je
konstatovany nekriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti a neodporucajici zaver, a preto navrhuje
jeho navrh zamietnut'.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia na odstideného
u odsudeného nedo$lo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody), a taktiez boli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZeného trestu odnatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dria 11.04.2022.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polep3enie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Odsudeny pocas vykonu vazby, tak aj po€as vykonu trestu mal
slusné spravanie, plnil prikazy a nariadenia na poZadovanej urovni, pri styku s nadriadenymi vystupuje
slusSne, v osobnych veciach si udrziaval poriadok, konflikty nevyvolava. Aktualne pre kratkost’ vykonu
trestu pracovne nie je zaradeny, do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa vSak zapaja.
Odsudenému jediné, ¢o bolo vy¢itané v ramci hodnotenia, bol nekriticky postoj k trestnej innosti, ked
vinu nepripisuje sebe ale inej osobe. K uvedenému odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ,trestna
¢innost’ ho mrzi, tuto lutuje a viac uz také nemdze spravit.“ Uvedené vyjadrenie koreSponduje aj s tym,
€o vzal sud rovnako do uvahy, Ze odsudeny uzavrel v predmetnej veci dohodu o vine a treste, v ktorej
sa priznal k spachaniu uvedeného precinu nebezpetného prenasledovania a uznal vinu za spachany
skutok. Vzhfadom k uvedenému sa sudu javi v spojeni s vysluchom odsudeného, jeho postoj k trestnej



¢innosti minimalne ako Ciasto€ne kriticky az kriticky, s uvedomenim si désledkov svojho protipravneho
konania. Vzhladom k tomu, Ze okrem uvedeného postoja k trestnej Cinnosti, je celkové spravanie a
pbsobenie odsudeného poc€as vykonu trestu na pozadovanej urovni, bez akychkolvek pochybeni &i
poruSeni internych predpisov, sud konstatuje jeho polepSenie pogas vykonu trestu a tym aj naplnenie
prvej materialnej podmienky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za splnenu aj druht materialnu podmienku, t. j. dbvodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.
Tu sud poukazuje na to, Ze samotny Ustav konStatuje, Ze riziko recidivy je u odsudeného nizke. S
uvedenym sa stotoznil aj sud. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, ako uz bolo uvedené aj vySSie reSpektovanim pravidiel spravania
sa poCas vykonu trestu. Zarovei ma vytvorené pracovné navyky, nakofko odsudeny pocas vykonu
trestu sice nebol pracovne zaradeny, ale zu€astfiuje sa na pomocnych €istiacich a upratovacich pracach
v ramci cely. Okrem toho odsudeny ma zabezpe&enu pracu, a to u zamestnavatela PP Izolstavby,
s.r.o., ¢o preukéazal prisflubom prace potvrdenym uvedenym zamestnavatelom. Riadne sa zamestnat je
cielom aj odsudeného, ako to vyslovne uviedol aj na verejnom zasadnuti. Odsudeny ma tiez vytvorené
primerané socialne vazby, ked bol v pravidelnom kontakte predovSetkym s rodi¢mi, u ktorych zaroven
ma zabezpedené aj byvanie, ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia rodiCov. Je v kontakte aj s dcérou
a matkou jeho deti, vo vztahu ktorej sa dopustil trestného €inu. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade
prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a
zabezpecenej praci ale aj s ohfadom na jeho socidlne zazemie odkazany na pachanie trestnej ¢innosti
v pripade zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Odsudeny je
vo vykone trestu opakovane, po druhy krat. Sud je presved€eny o tom, Ze podmienecné prepustenie
bude motivaciou pre odsudeného viest riadny Zivot, napriek jeho opakovanym zlyhaniam v minulosti.
K predchadzajucej trestnej minulosti odsudeného sud uvadza, Ze odsudeny bol celkom 3 krat sudne
trestany, ako to vyplyva zo zdznamov v odpise registra trestov. Sud ma za to, ze vzhfadom na spravanie
sa pocas vykonu trestu ako aj vzhladom na odhodlanie sa odsudeného zmenit' svoj Zivot, zamestnat sa,
starat’ sa o rodinu a nedopustat sa viac trestnej €innosti, sud vidi u odsudeného pozitivne smerovanie.

Z hladiska povahy trestnej €innosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide
0 Ustav na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, tu v8ak sud
nezistil zvySené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmiene&nom prepusteni. U odsudeného islo v
poslednych dvoch pripadoch o nebezpecné prenasledovanie a nebezpeéné vyhrazanie, ktorymi sa
dopustil vo¢i matke svojich deti, D. P., ktorého sa dopustil aj pod vplyvom alkoholu. Sud s pouZzitim
uloZenia primeraného obmedzenia a povinnosti, a to prave zakazu pouzivania alkoholickych napojov,
zakazu vstupu na miesto spachania skutku ako aj kontaktu s poSkodenou a prikazu nepribliZzenia sa k
poskodenej, ma za to, Ze uvedené eliminuje moznost recidivy u odsudeného.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifal vSetky zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie a su€asne urcil odsudenému skusobnu dobu 4 (8tyri) roky, ktort vzhfadom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za adekvatnu. Sud urcil odsudenému pomerne dlha skiSobnu dobu, vzhfadom predovsetkym
k zostatku vykonu trestu, a to vzhfadom k opakovanym zlyhaniam odsudeného v minulosti voci tej
istej osobe a kratkemu obdobiu po vykone predchadzajiceho trestu, kedy opakovane doslo k zlyhaniu
odsudeného. Vzhladom k uvedenému sud povaZuje za potrebné sledovat spravanie sa odsudeného po
dihSiu dobu a tym aj nastavit odsudeného na urcity spésob Zivota, ktory odsudeny na slobode prijme,
osvoji si ho a bude v iom pokraCovat aj po uplynuti skiSobnej dobe.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sid nad odsudenym
probaény dohlad na dobu 3 (tri) roky za su€asného ulozenia zakazu pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, zakazu vstupu na adresu matky podkodenej, kde doslo k spachaniu precinu,
zakazu kontaktu s poSkodenou, prikazu nepriblizenia sa k poSkodenej, ako aj prikazu zamestnat’ sa
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, ktoré pri reSpektovani, by mali viest k tomu, Ze
odsudeny sa vyhne pachaniu trestnej ¢innosti a tym sa aj zavfSi naprava odsudeného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



