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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Olgy
Trachlej a Eleny BabuSikovej na verejnom zasadnuti konanom dria 03.10.2017 podla § 334 ods. 4
Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Martin a obZalovanym F. E., takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zlo€in uvadzania falSovanych,
pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefiazi a cennych papierov podfla § 271 ods. 1 Tr. zak.,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Martine dfia 08.08.2017,
modifikovanu na verejnom zasadnuti dfia 03.10.2017, medzi obvinenym F. E., nar. XX. X XXXX v R. a
prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine v nasledovnom zneni:

Obvineny
F. E., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom R., t. &. v UVTOS a UVV llava,

sa uznava za vinného, Ze

dna 20.11.2016 v presne nezistenom ¢ase v Martine-Priekope v blizkosti Dopravnej Skoly ziskal od Y.
V., nar. X.X.XXXX 1 ks falSovanu bankovku v nominalnej hodnote 50,- Eur, vyr. . X36994744604, Cislo
tlacovej dosky PO15A2, v indikativom SKA0050 Y00000, na licnej strane v lavej Casti a na rubovej strane
v pravej Casti s vytlaGenymi €inskymi znakmi modrou farbou, a s vedomim, Ze sa jedna o falSovanu
bankovku, tito diia 21.11.2016 v &ase okolo 4.30 hod. v predajni pediva U Stipika na Nabreznej ulici vo
Vrutkach pouzil na nakup tovaru v celkovej hodnote cca 15,- Eur, a to tak, zZe pri plateni tovaru umyselne
falSovanu bankovku zlozil tak, aby nebolo vidiet’ ¢inske znaky a takto falSovanu bankovku uviedol do
obehu,

teda
- ziskal falSované peniaze s ciefom uviest ich do obehu,
¢im spachal

- Zlo€in uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefazi a cennych papierov
podla § 271 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 271 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak., uklada suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.



Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. ho na vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu v Martine
sp. zn. 1T/63/2016 z 22.12.2016, pravoplatny 24.1.2017, ktorym bol obvinenému F. E., nar. XX. X. XXXX
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty, uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin
sp. zn. 1T/1/2017 z 25.1.2017, pravoplatny 22.2.2017, ktorym bol obvinenému F. E., nar. XX X.XXXX
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. upustené od uloZenia Uhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/63/2016. Zarover sa zruSuju v8etky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Martin podala dia 10.08.2017 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej
veciobvineného F. E., trestne stihaného pre zlo¢in uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene
vyrobenych pefiazi a cennych papierov podla § 271 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dna 08.08.2017 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obvinenym.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podl'a jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dna 03.10.2017 na Okresnom sude Martin
obvineny odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por.:

Na otazku, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineny odpoveda: Ano.

Na otazku, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces obvineny uvadza: Ano.

Na otazku &i rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoveda: Ano.

Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i by sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
uvédza: Ano.

Na otazku, & rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uvadza: Ano.
Na otazku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - zlo€inu uvadzania falSovanych,
pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefiazi a cennych papierov podla § 271 ods. 1 Tr. zak.,
odpoveda: Ano.

Na otazku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za trestny ¢in - zlo€in mu
kladeny za vinu, odpoveda: Ano.

Na otazku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuje ako zlo€in uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi
a cennych papierov podia § 271 ods. 1 Tr. zak., odpoveda: Ano.

Na otazku, ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, odpoveda : Ano.

Na otazku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, odpoveda: Ano.

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste v
navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutoénému stavu a zistenym okolnostiam.
Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované vSetky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade



s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



