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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Romana HargaS$a v trestnej veci proti obzalovanému K. 1., nar. X XX.XXXX v G., pre pre¢in kradeze
podla § 212 ods.2 pism.f) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dria 3. oktébra 2017 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného K. I. proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfa 12. januara 2017, sp. zn. 2T/65/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. januara 2017, sp. zn. 2T/65/2016 bol obzZalovany
K. I. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f) Tr. zak., ktory spachal na tom
skutkovom zaklade, Ze diha 15. 06. 2015 v €ase okolo 11:57 hodine v predajni HM Kaufland SR v Prievidzi
na Nabreznej €. 5 na predajnej ploche z regalu zobral flasu vodky Mandarine, tuto si vlozil pod bundu,
ktori mal oble€enu na sebe a nasledne pri pokladni tovar nepriznal a presiel cez pokladniéni zénu bez
zaplatenia, ¢im takymto konanim spdsobil spolo€nosti Kaufland SR v. o. s; $kodu vo vyske 10,49 Eur,

pricom sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol dha 26. 01. 2015 pravoplatne
postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, OU-PD-
OVVS-2014/013963-6 pokutou vo vySke 80 Eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Za tento trestny Cin bol odsudeny podla § 212 ods.2, § 54, § 38 ods.2, § 36 pism.l), § 37 pism.m)
Tr.zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ktory je podla § 55 ods.1 Tr.zak. povinny vykonat
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej patnastdriovej lehote napadol
rozsudok odvolanim prokurator v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku o treste. V
pisomnom odbvodneni odvolania poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri ureni druhu
trestu nedostato&ne zohladnil osobu pachatela, u ktorého ani opakované ukladanie nepodmieneénych
trestov odnatia slobody - doposial bol pritom 11-krat sidne trestany - neviedli k jeho naprave. Naposledy
bol odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory si vykonal 24.8.2011. ObZalovany
sa aj po vykone tohto trestu opatovne dopustil majetkovej trestnej Cinnosti a preto uloZzenim iba
alternativneho trestu, je iba velmi malo garantované, Zze nebude pokraovat v dalSej majetkovej
trestnej Cinnosti a Ze prave teraz po ulozeni trestu povinnej prace povedie riadny zivot. Takyto druh
trestu teda jednoznacne neplni ochrannud funkciu a takmer Ziadnym spdsobom nevplyva na pachatela,
aby svoje dalSie konanie zmenil. Podla nazoru prokuratora za najvhodnej8i trest na zabranenie
obzalovanému v pachani dal3ej trestnej ¢innosti, ako aj na jeho prevychovu je jednoznacne potrebné
povazovat nepodmienecny trest odhatia slobody. Vzhfadom na uvedené dévody navrhol, aby krajsky



sud napadnuty rozsudok zrudil vo vyroku o treste a aby sam uloZil obZalovanému K. |. zakonny
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dha 14. juna 2017, vykonal
dfia 3. oktdbra 2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’
a oddvodnenost len prokuratorom napadnutého vyroku o treste rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
K. 1., pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval v sulade so zakonom. Trest povinnej prace vo
vymere 100 hodin uloZeny obzalovanému podla § 212 ods.2, § 54, § 38 ods.2, § 36 pism.l), § 37
pism.m) Tr.zak. dostatocne zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti
spachaného precinu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy, ktoré su zvyraznené najma
tym, Ze po vykonani posledného trestu 24.8.2011 ide o jeho prvé protipravne konanie, postihnutelné
Trestnym zédkonom a to vzhladom k spdsobenej Skode vo vyske iba 10,49 Eur iba niZSej zavaznosti
a naviac od spachania skutku 15.9.2015 uplynula doba viac ako dva a Stvrt roka, poCas ktorej sa
obzalovany nedopustil Ziadneho dalSieho protipravneho konania. MozZno preto dévodne predpokladat,
Ze trest uloZzeny okresnym stidom spini u obZalovaného zakonom stanoveny ucel.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste v neprospech obZalovaného tak, ako sa domahal vo svojom odvolani prokurator, jeho odvolacie
namietky neakceptoval a preto podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



