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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: D. V., L.. XX. XX. XXXX, T. C.. XXXX/X, XXX XX
Bratislava, Statny ob¢an SR, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie €. 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 15. 07. 2016, dorugenou sudu diia 20. 09. 2016, sa Zalobkyfia domahala zrusenia
rozhodcovského rozsudku zo dfia 01. 06. 2016 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Rozhodcovskej a mediaénej a.s., Dunajska 15, 811 01 Bratislava pod sp.zn. IA - C/1014/0137.

2. Sud nésledne lustraciu v registri sudu zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 12Csr/1/2016 vedené
iné konanie, v ktorom bola Zaloba podana skér, a to diha 19. 07. 2016 a v ktorom vystupuju tie isté
sporove strany v tej istej veci.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 156 CSP, konanie sa za¢ina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

7. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.

8. Konanie sa zacina diiom dorucenia Zaloby na sud. Procesnym dosledkom zaCatia konania je vznik
prekazky litispendencie. Tato prekdZzka ma za nasledok, Ze po zacati konania v urcitej veci, nemdze
prebiehat na tom istom alebo inom sude iné konanie v tej istej veci. TotoZnost' konania je dana tak



stranami konania ako aj skutkovymi okolnostami a Zalobnym petitom, ktoré su v oboch predmetnych
konaniach rovnaké.

9. Sud zistil, Ze tunajSiemu sudu bola dia 19. 07. 2016 doruena Zaloba Zalobkyne z0
dria 14. 07. 2016, zaevidovana pod sp.zn. 12Csr/1/2016. V uvedenom konani sa Zalobkyfia domaha
proti totoZnému Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku zo dfia 01. 06. 2016 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovskej a mediacnej, a.s., Dunajska 15, 811 01 Bratislava
pod sp.zn. IA-C/1014/0137.

10. Sud s poukazom na vysSSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade existencia litispendencie
predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256
ods. 1 CSP, je vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hfadiska zavinila zastavenie
konania. Ak niektord zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinna nahradit’
trovy protistrane, ktorej tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a ktora zastavenie
konania nezavinila.

14. Zalobkyfa podanim viacerych totoZnych Zalobnych névrhov zavinila zastavenie predmetného
konania, nakofko konanie v tejto veci za€alo neskér. Zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov
konania, sud mu v3ak narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tieto neuplatnil, priCom ani z

doterajSieho priebehu konania nevyplyva, Zeby zalovanému trovy konania vznikli (napr. z
dévodu zaplatenia sudneho poplatku, z dévodu pravneho zastupenia advokatom, atd’.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava I, v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. a/, m/ CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



