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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Dedka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného B. V., stihaného pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism.f/ ods. 3 pism.b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dha 3. oktdbra 2017, konajuc
o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/29/2017
zo dfa 13.06.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/29/2017 zo drna 13.06.2017 bol obz. B. V.
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.f/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak. za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze

dna 02.06.2017 o0 12.50 h v predajni BILLA v T. B. na C. N. odcudzil 1 ks vdZeného syra o hmotnosti
200 g, znacky Aladin Edelpilz v hodnote 1,99 €, ktory si pred pokladfiami vloZil do pravého vrecka
nohavic a preSiel cez pokladriu bez jeho zaplatenia, €im svojim konanim spésobil spolo¢nosti BILLA,
s.r.o., Bajkalska 19/A, 521 02 Bratislava, ICO: 31347037, $kodu vo vyske 1,99 € a to aj napriek tomu,
Ze bol dria 10.05.2017 blokom na pokutu nezaplatend na mieste, ev. €. 11080661, vydany Obvodnym
oddelenim PZ, Staré Mesto-Stred, Bratislava |, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona o priestupkoch pokutou vo vySke 30 € a bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 0T/83/17 zo diha 12.05.2017, pravoplatnym toho istého drfia, odsudeny za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak. k podmieneénému trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 2 rokov.

Za toto konanie okresny sud rozhodol, Ze podla § 44 Tr.zak. upusta od uloZenia dalSieho trestu u obz.
B. V., vzhladom na trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |, sp.zn. 0T/83/2017,z 12.05.2017, pravoplatnym toho istého dia, pre precin kradeze podfla §
212 ods. 2 Tr.zak. a to ked bol odsudeny na podmienecény trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
so skuSobnou dobou v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenejlehote ako osoba na to opravnena podal odvolanie okresny
prokurator v Rimavskej Sobote.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného
sudu, pretoZe obzalovany B. V. bol doposial' 9-krat sudne trestany a to v obdobi od r. 1992 do polovice
r. 2017, z toho najmenej 8-krat za trestné Ciny kraddeze, vacsinou k podmieneénym trestom odnatia
slobody, 1-krat k alternativnemu trestu povinnej prace a pod. Naposledy bol obzalovany V. odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/83/2017, z 12.05.2017, pravoplatnym
12.05.2017 tiez za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak. k podmieneénému trestu vo vymere



10 mesiacov so skusSobnou dobou na dva roky. Preto podla nazoru prokuratora ide u obz. B. V. o
pripad Specialnej recidivy, ked uz opatovne celkom 9.krat sa dopustil umyselného trestného &inu, Cize
precinu kradeZe a to aj v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. Okrem toho mu bolo uloZzenych
celkom 13 sankcii za priestupky, pri¢om Ziadne z tychto odsudeni nesplnilo u obZalovaného prevychovny
ucel a obzZalovany svojim protipravnym konanim neprejavil i&innu snahu po naprave. Ide o dlhodobo
nezamestnanu osobu bez akéhokolvek mesaéného prijmu a Zivobytie si zabezpeduje protipravnou
¢innostou. Vzhlfadom k tymto skutoénostiam mozno dévodne predpokladat, Ze rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie, ktorym upustil od uloZenia dalSieho trestu, nespini u obzalovaného Ziadny z u&elov
uvedenych v § 34 ods. 1 Tr.zak. Preto prokurator v odvolani navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a obZalovanému uloZit nepodmieneény trest vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokuratora, sa obZalovany B. V.
nedostavil napriek tomu, Ze mal predvolanie riadne a v€as vykazané. Telefonicky vSak svoju neu&ast
ospravedinil s tym, Ze nema finanéné prostriedky a Ziada, by sud vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti.

Na podklade podaného odvolania potom na verejnom zasadnuti krajsky prokurator v zhode s pisomnymi
dévodmi odvolania navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenom treste a obz. V. ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradit do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podla § 317 Tr.por. preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Z predlozeného trestného spisu je zrejmé, Ze obz. B. V. bol ihned po skutku, kedy odcudzil z predajne
Billa v T. B. 1 ks syra Eidam v hodnote 1,99 Eur zadrzany prislusnikmi SBS, bol predvedeny pred
sudcu pre pripravné konanie a tento v super rychlom konani vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom
obzalovany urobil vyhlasenie, Ze priznava spachanie trestnej €innosti a tym padom priznal aj pravnu
kvalifikaciu konania tak, ako je uvedena v obZalobe okresného prokuratora z 03.06.2017.

Okresny sud potom v désledku takéhoto vyhlasenia nevykonal ani dokazovanie a zameral sa len na
otazku trestu.

V dévodoch svojho rozhodnutia potom okresny sud uviedol, pre€o upustil od uloZzenia dalSieho trestu,
lebo vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu, pri¢om dospel k zaveru, Ze uloZené tresty,
ktoré odsudeny v su€asnosti vykonava, su postacujuce, pricom je velky predpoklad, Ze prave v désledku
tohto odsudenia méze déjst’ k tomu, Zze mu bude pévodne podmieneéne odloZeny trest odhatia slobody
uloZeny Okresnym sudom Bratislava | premeneny.

Krajsky sud si naviac vyziadal na obZalovaného B. V. novy odpis z RT, z ktorého je zrejmé, Ze okrem
odsudenia OS Bratislava | z 12.05.2017 bol obZalovany odsudeny aj trestnym rozkazom OS Bratislava
Il z 05.04.2017, pravoplatnym az 3.7.2017 k dalSiemu podmienecnému trestu odnatia slobody na 6
mesiacov so skudobnou dobou v trvani dvoch rokov.

Vzhladom na osobu obZalovaného, vzhfadom na okolnosti pripadu, vzhfadom na to, Ze obZalovany sa
pokusil odcudzit’ jedlo, nie alkohol alebo cigarety, je aj krajsky sud toho nazoru, Ze postup okresného
sudu, ked podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZzenia dalSieho trestu u obz. B. V. dostatoCny ked tak, ako
je to uz vyssie uvedené , redlne hrozi, ze v pripade skimania podmienok, &i sa obZalovany osvedcil
v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, méze dojst k tomu, ze mu prislusné
sudy podmienecéne odloZeny trest odnatia slobody premenia.

Aj krajsky sud je toho nazoru, ze postup okresného sudu v danom pripade bol spravny a zakonny a
preto sa s jeho rozhodnutim v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach nai odkazuje.

Je sice pravda, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory v podstate v poslednej dobe sustavne
pacha majetkovu trestnu Cinnost a bol uz celkom 11-krat sudne trestany, av8ak je zrejmé, Ze pri vdetkych



odsudeniach iSlo o kradezZe bez toho, aby mu bol nariadeny nepodmienecny trest odfiatia slobody a
vSetky tresty, ktoré mu boli podmienecne odloZzené, mu nasledne bolo aj zahladené, z Coho vyplyva, Ze
hrozba uloZenym trestom mala na neho prevychovny charakter.

Z tychto dbvodov preto aj krajsky sud sa tak, ako je uvedené, stotoznil s napadnutym rozsudkom
prvostupriového sudu vo vyroku o upusteni od ulozenia trestu a potom odvolanie okresného prokuratora
ako neddvodné postupom podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



