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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Ko$icka &. 56, ICO 35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Michalska &. 14, ICO 47 255 706 proti zalovanej: X. E., O..C..
XXXXXXIXXXX, J. O. D. (S. R. E. O. M. D.) o zaplatenie sumy 2 588,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou stdu dfia 22.03.2012 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 5 209,95 eur, uroku z uveru vo vySke 12,10 % roCne z istiny 4 752,36 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vysSke 9 % ro€ne z istiny 4 752,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dfia 31.01.2006 uzavreli Zmluvu o
splatkovom tvere &. XXXX XXX XXX (dalejlen zmluva), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej uver vo vySke 2 987,45 eur (90 000,- Sk) pri premenlivej
urokovej sadzbe 12,10 % p.a. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver splacat mesaénymi splatkami
vo vy8ke 44,88 eur (1 352,- Sk) vzdy k 20. diiu v mesiaci. Poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
59,75 eur sa zaviazala zaplatit’ diia 31.01.2006, t.j. v def podpisu zmluvy. Splatnost prvej splatky bola
dohodnutéa dha 20.02.2006 a splatnost poslednej splatky bola dohodnuta dfia 20.01.2016. V Zalobe
uviedol, Ze Zalovana bola povinna uver splacat’ v dohodnutom &ase, v stanovenom &ase platit’ uroky,
poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady

spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Zmluvne bolo dohodnuté, Ze splatné uroky
a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k
istine a stavaju sa jej sucastou. Zalovana v &l. V. bode 2 zmluvy vyhlasila, Ze sa oboznamila so
suCastami uverovej zmluvy, ktorymi su vSeobecné obchodné podmienky s ucinnostou od 01.08.2006
(dalej len VOP), sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorym sa uvedeny produkt poskytuje a
zaviazala sa ich dodrziavat. Zalovana si svoj zavazok zo zmluvy neplnila a poskytnuty uver nesplacala,
preto pravny predchodca Zalobcu postupil vzniknutd pohfadavku na Zalobcu, ktory na mimosudnu
komunikéaciu s dlZznikmi smerujicu k vymozeniu pohladavky z Uverovej zmluvy splnomocnil spolo&nost
Platit sa oplati s. r. 0. a to plnou mocou zo dfia 01.01.2011. Tato spolo¢nost postupenu pohladavku
zosplatnila listom "Vyzva na zaplatenie zo dia 17.02.2011", v ktorej uviedla, Ze zavazok zalovanej sa stal
splatnym. Po postupeni pohladavky nebola na uhradu zavazku poukazana Ziadna platba. Pohladavka
ku diu postupenia, t.j. ku dfiu 21.12.2010 predstavovala vySku 5 209,95 eur z toho istinu vo vySke 4
752,36 eur a nezaplatené uroky z omeSkania vo vyske 457,59 eur s tym, Ze istina vo vySke 4 752,36
eur sa dalej aroCi riadnym urokom vo vysSke 12,10 % p.a. a urokom z omeskania v zakonnej vyske 9
% p.a. ku driu konecnej splatnosti Uveru.



2. Sud prvej inStancie pévodne rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 19.03.2013 €. 13C/1/2013-124,
ktorym Zalobe ohladne sumy 2 621,02 eur vyhovel a vo zvySku, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 2 588,93
eur ako aj v Casti Uroku z Uveru vo vySke 12,10 % ro€ne z istiny 4 752,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
a uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne z istiny 4 752,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Banska Bystrica uznesenim zo diia 30.01.2017 &. 12 Co/170/2013-159 tak, Zze vyroku sudu prvej
indtancie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 621,02 eur
sa odvolanie nedotyka a vyrok rozsudku prvej inStancie, ktorym zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2
588,93 eur, v Casti Uroku z uveru a v €asti uroku z omeskania do zaplatenia zamietol a vo vyroku o
trovach prvostupriového konania vec zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné skimat,, &i doSlo k platnému postipeniu Zalovanej pohladavky
bankou na Zalobcu, €i pohfadavka banky v €ase jej postupenia bola splatna, alebo tento moment nastal
az na zaklade vyzvy zo dia 17.02.2011, teda &i boli splnené zakonné podmienky uvedené v ust. § 92
ods. 8 Zak.€. 483/2001 Z.z. o bankéch, tak ako to potvrdzuje postupca (Slovenska sporitelfia, a.s.) v €.
IV bode 4.2 pism. d/ Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010.

4. Vzhfadom na rozhodnutie krajského sudu, rozsudok sudu prvej instancie okrem zamietavého vyroku
nadobudol pravoplatnost’ diia 09.04.2013 a nadalej predmetom sporu ostalo uz len zaplatenie sumy
2 588, 93 eur s prisl.

5. Na pojednavanie dfia 03.10.2017 sa neustanovil zastupca Zalobcu, ktory sa e - mailovym podanim
doru¢enym sudu dria 28.09.2017 ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti z dévodu
hospodarnosti konania. Neustanovila sa ani Zalovana, ktora nema v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky evidovanu len adresu a ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované postupom podla
ust. § 106 ods. 3 C.s.p. zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Preto potom sud
pojednavanie uskutoc€nil a spor rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu zmluvy o splatkovom avere, zmluvy o
postupeni pohlfadavok, pisomnych podani Zalobcu vo veci, vypisu

z uverového uctu Zalovanej, vyzvy na zaplatenie, plnej moci udelenej spolo¢nosti Platit sa oplati s.r.0.,
vSeobecnych obchodnych podmienok a pisomného vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu mailom dna
28.09.2017.

6.1 Zastupcu Zalobcu v podani doru¢enom sudu mailom dia 28.09.2017 uviedol pravnu argumentaciu,
Ze su splnené zakonné predpoklady postupenia Zalovanej pohfadavky na Zalobcu vyplyvajlice z ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach, pretoze ak by aj banka postupila pohfadavku na inl osobu skér ako su
splnené stanovené podmienky (§92 ods. 8) a su€asne by nemala na postupenie pohfadavky suhlas,
poruSuje tym bankové tajomstvo, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k ust. § 92, pricom o tom, Ze by tieto
podmienky podmiefiovali platnost pravneho ukonu niet v Zakone o bankach, ani v dévodovej sprave
ani zmienky. Nie je teda spravny postup aplikacie ust. § 92 ods. 8 Zak. o bankach na spotrebitel'sky
uver takym spdsobom, Ze aplikacia tohto ustanovenia bude uréovat’ neplatnost’ postipenia pohladavky
a pripadny nedostatok aktivnej legitimacie nového veritefa.

7.Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné skuto€nosti:

7.1 Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom dfia 21.12.2010 vratane pripojenej Specifikacie tykajucej sa Zalovane;j
pohfadavky (ohladne vySky zostatku pohladavky €o do istiny, irokov a urokov z ome$kania) mal sud
preukazané, Ze zalovana pohladavka vo vyske 5 209,95 eur bola postupena na Zalobcu a Ze postupca
listom zo dfia 28.12.2010 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu, ktoré oznamenie bolo
Zalovanej aj doru€ované s vysledkom, Ze zasielka bola vratena postupcovi ako nevyzdvihnuta Zalovanou
v odbernej lehote.

7.2 Zmluvou o splatkovom uUvere uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a
Zalovanou ako dIzni¢kou mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver
vo vysSke 2 987,45 eur (90 000,- Sk) pri premenlivej irokovej sadzbe 12,10 % p.a. zalovana sa zaviazala
poskytnuty uver splacat mesa&nymi splatkami vo vyske 44,88 eur (1 352,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Prva splatka bola dohodnuta vo vySke 59,75 eur (1 800,- Sk ako poplatok za poskytnutie Uveru ) so
splatnostou dfia 31.01.2006, t.j. v defi podpisu zmluvy. Splatnost poslednej splatky bola dohodnutéa dna
20.01.2016.

7.3 PInou mocou zo dna 01.01.2011 udelenou zalobcom ako splnomocnitelom spolo¢nosti Platit’ sa
oplati s.r.o. ako splnomocnencovi mal sud preukazanég, Ze Zalobca splnomocnil spolo€nost Platit’ sa
oplati s.r.o. na zastupovanie vo v8etkych pravnych veciach sudvisiacich s uplatnenim a vymahanim



pohladavok (vratane prav spojenych s realizaciou vietkych zabezpelovacich inétititov) spinomocnitela,
ktoré boli splnomocnencovi zverené na mandatnu Cinnost mandatnou zmluvou zo dria 01.01.2011.

7.4 Vyzvou na zaplatenie zo dia 17.02.2011 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost Platit sa oplati
s.r.o. oznamila Zalovanej, Ze dlzna suma, ktora vznikla z titulu nezaplatenia dveru &. XXXXXXXXXX je
vycislena ku driu 17.02.2011. Su€asne touto vyzvou spoloénost Platit sa oplati s.r.0. oznamila, Ze veritel
podla ust. § 506 Obch. zak., odstupil od zmluvy o Uvere, €im sa zavazok stal splatnym v celom rozsahu
vratane prisludenstva. D6kaz o doru€eni tejto vyzvy Zalovanej nebol sudu predlozeny. PredloZeny bol len
hromadny postovy harok zo dna 28.02.2011, v ktorom sa nachadzalo aj meno Zalovanej pod podacim
Cislom XXXXXXX, ktory dokaz preukazuje len podanie zasielky na poStovu prepravu a nie to, Ze zasielka
sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

7.5 Vypisom z Uverového Uctu Zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalovana na predmetny Uver zaplatila
celkom 15 splatok v celkovej vyske 759,85 eur o a to dria 31.01.2006 splatku vo vyske 1 800,- Sk, dfia
20.02.2006 splatku vo vyske 1 352,- Sk, dha

20.03.2006 splatku vo vySke 1 352,-Sk, dnha 19.05.2006 splatku vo vyske 1 352,- Sk, dra 07.06.2006
splatku vo vySke 249,50 Sk, dfa 21.06.2006 splatku vo vyske 2 454,50 Sk, dria 18.08.2006 splatku vo
vySke 1 352,-Sk, dria 20.01.2006 splatku vo vyske 4,80 Sk, diia 25.10.2006 splatku vo vySke 91,- Sk,
dna 20.11.2006 splatku vo vyske 6,70 Sk, dfia 21.11.2006 splatku vo vyske 417,- Sk, dha 06.12.2006
splatku vo vyske 4 888,50 Sk, dia 20.12.2006 splatku vo vySke 1 352,- Sk, diha 21.02.2007 splatku vo
vySke 2 704,- Sk a dina 08.06.2007 splatku vo vyske 3 515,20 Sk, takto spolu zaplatila sumu 22 891,20
Sk, €o po prepocte konverznym kurzom na menu euro predstavuje sumu 759,85 eur.

8. Sud poukazuje na ust. § 391 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého
ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8.1 Sud sa vzhladom na pravny nazor vysloveny krajskym sudom v odévodneni jeho zruSujuceho
rozhodnutia sa prvotne zaoberal skimanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore a
s tym suvisiacou platnostou postipenia pohladavky pévodného veritefa (Slovenskej sporitefne, a.s) na
Zalobcu, pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom:

9.V prejednavanej veci sa Zalobca nadalej po rozhodnuti krajského sudu domaha na Zalovanej
zaplatenia sumy 2 588,93 eur s prisl., priom sa jedna o pohladavku, ktord mal nadobudnut na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 21.12.2010 od pravneho predchodcu Slovenskej sporitelne, a.s.,
ktora je bankou. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predstavovala sumu 5 209,95 eur.

10.Aktivna vecna legitimacia je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplathované pravo (narok) resp. mu vyplyva procesné pravo si tento narok uplatiiovat. Vecna
legitimacia sa na zaciatku tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne
pravo na plnenie od Zalovaného, uplatnené v konani. V opanom pripade sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

11.Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta.

12.Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) a to na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k
zmene v osobe veritela, tak Ze novym veritefom sa stane postupnik a tento nadobuda pohladavku s
jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka,
je sugasne pre platné postupenie pohfadavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ust. § 92 ods.
8 Z4k.C. 438/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase postupenia, podla ktorého ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite v omeskani dlhSie ako
90 kalendarnych dni so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to osobe, ktora nie je bankou
(postupnik) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani
klienta so

splnenim ¢€o len Casti toho istého pefazného zavazku vodli banke alebo pobolke zahrani¢nej banky
presiahol jeden rok.



13.Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zak.¢. 438/2001 Z.z. o bankéach teda
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90
kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (uznesenie KS Pre3ov sp. zn. 6Co/119/2013).
14. Postupenim pohladavky treba rozumiet’ zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu
v osobe veritela, ked na zaklade zmluvy postupi pévodny veritel na nového veritela svoju pohladavku,
ktoru mé voci diznikovi a to aj bez suhlasu diznika.

15. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 az § 530 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Postupenie pohfadavky banky na iny subjekt je upravené v ustanoveni § 92 ods. 8 Z4k. €. 483/2001
Z.z. o bankach.

17. Pri postupeni pohladavky banky na iny subjekt musi banka redpektovat jednak ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vdeobecné podmienky postupenia, ale aj ustanovenie Zakona
o bankach, ktoré upravuje osobitné podmienky takéhoto postupenia.

18. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zak..¢. 483/2001 Z.z. o bankach, je potrebné si vykladat' tak, Ze banka
mdbze postupit’ svoju pohladavku z Gveru splatného v splatkach na iny subjekt bez suhlasu diZznika len
za sucasneého splnenia tychto podmienok:

- diznik nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Gveru alebo urokov, alebo ich €ast,

- jeho omeSkanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni,

- na zaplatenie omesSkanej asti pefiazného zavézku bol pisomne vyzvany.

19. Uvedené plne koreSponduje aj so stanoviskom Narodnej banky Slovenska, ktora na Ziadost
niektorych okresnych sudov k otazke moznosti prevodu nezosplatneného Gveru zmluvou o postupeni
pohfadavky banky na treti subjekt, ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie na
vykonavanie tejto Cinnosti uviedla, Ze banky a pobo¢ky zahrani¢nych bank su opravnené v sulade s
ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika postupit’ svoje pohlfadavky tretej osobe, musia vSak su¢asne
dodrzat ustanovenia Zakona o bankach. Tento zaver Narodnej banky Slovenska je v rozpore s pravnou
argumentaciou Zalobcu v tom zmysle, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje len vynimky z
bankového tajomstva a nehovori o podmienkach postupenia pohladavok.

20. Listom zo dna 30.03.2017 vyzval sud pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. postupcu (Slovensku
sporiteffiu, a.s), aby oznamila sudu, ¢€i ako veritel zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXX XXX XXX
uzavretej so zalovanou ako diZzni¢kou dnia 31.01.2006 eSte pred postupenim pohladavky z tejto zmluvy
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru, ak ano, nech predlozi toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru s dékazom o jeho doru€eni Zalovanej a suasne aby oznamila, ¢i Zalovanu pisomne
vyzvala na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zak.¢. 483/2001
Z.z. o bankach, ak ano, nech predlozi sudu tuto vyzvu spolu s dékazom o jej dorueni Zalovane;.

21. Slovenska sporitelfia a.s. podanim doru¢enym sudu dfia 28.04.2017 oznamila sudu, Ze v sulade
s ust. § 92 ods. 8 Zak.€. 483/2001 Z.z. o bankach odovzdala Zmluvu o splatkovom uvere a suvisiacu
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohfadavka, postupnikovi,
teda Zalobcovi a odkazala sud obratit’ sa vo veci vyzvy na Zalobcu ako postupnika.

22. Sud vyzvou zo diia 03.05.2017 vyzval Zzalobcu, aby ozndmil sudu, &i Slovenska sporitelfa, a.s.
ako veritel' zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX XXX XXX uzavretej so Zalovanou ako diZzni¢kou dnia
31.01.2006 eSte pred postupenim pohladavky z tejto zmluvy vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru, ak
ano nech predloZi toto oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru s ddbkazom o jeho doruceni
Zalovanej a su€asne aby oznamila, &i Slovenska sporitelfa, a.s. Zalovanu pisomne vyzvala na zaplatenie
omeskanej Casti pefiazného zavazku v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak
ano, nech predlozi sudu tuto vyzvu spolu s dbkazom o jej dorueni Zzalovane;j.

23. Zalobca na vyzvu sudu zo dila 03.05.2017, doruéend mu dia 11.05.2017, ako ani na jej urgenciu
zo dia 05.06.2017, doru¢enu mu diia 09.06.2017, nereagoval.

24. Sud teda konstatuje, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno za ucelom preukazania
skuto€nosti, &i pdvodny veritel vyzval Zalovanu na thradu omeskanych splatok Gveru vyzvou podla ust.
§ 92 ods. 8 Zak.¢. 483/2001 Z.z., ktora by sa tykala prejednavanej Zmluvy o splatkovom avere zo dna
31.01.2006 a ktora vyzva by bola Zalovanej aj riadne dorucena.

25. Dalej sud konstatuje, e medzi pévodnym veritefom ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom
nedoslo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 21.12.2010 ku

platnému postupeniu pohladavky tvoriacej predmet tohto konania. KedZze Zakon o bankach pre platné
postupenie pohladavky vyzaduje su€asné splnenie oboch podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 a
splnenie jednej podmienky (zaslanie pisomnej vyzvy a jej doru€enie) sud nemal preukazané, dospel k



zaveru, Ze nebol splneny nevyhnutny predpoklad platného postupenia pohladavky banky na inu osobu,
ktora nie je bankou, preto je toto postupenie neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalobca
uplatnenu pohfadavku nenadobudol a teda nie je ani na jej uplatfiovanie v sidnom konani aktivne
vecne legitimovany, z ktorého dévodu sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Uvedené postupenie je
teda neplatné podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom konkrétne ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach (absencia pisomnej vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s., ktora mala byt doru¢ena
Zalovanej). Tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/476/2015
zo dfiia 27.07.2017, bod 14 v spore, v ktorom bolo zamietnutie Zaloby postavené na nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu pre neplatnost postipenia Zalovanej pohladavky prave z dévodu nesplnenia
podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach (absencia pisomnej vyzvy), ktory uviedol,
Ze zaver prvoinstanéného sudu ohladne ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je potrebné vykladat aj
v spojeni s ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou
veritela zmenil, treba povazovat' aj pohladavky banky vodi klientom. Postupenim pohfadavky z banky
na inu osobu, ktora nepodlieha Specifickym poziadavkam, vratane prisneho bankového tajomstva sa
podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veriteflom- postupnikom a dlznikom v
porovnani so vztahom medzi veritefom - bankou a dlznikom. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika preto brani aj postupeniu pohlfadavok z pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo
zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlZznika. Postupenie takejto pohfadavky je v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach dava moznost
postupenia pohladavky aj bez suhlasu klienta, musia byt v8ak splnené zakonné podmienky (okrem
nepretrzittho omeskania klienta trvajuceho viac ako 90 kalendarnych dni a splatnosti pohfadavky aj
pisomna vyzva klientovi). Prave v nevyZiadani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového
tajomstva.

26. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Pravne vztahy postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pésobi od zac&iatku
(ex tunc) vodi kazdému. Z takéhoto pravneho ukonu nenastanu pravne nasledky a to ani dodatoénym
schvalenim, ani odpadnutim vady prejavu véle. Sud musi na tuto neplatnost prihliadat, resp. musi z nej
vyvodzovat dbsledky aj bez navrhu (ex offo) z Uradnej povinnosti bez ohladu na to, ¢i sa niekto dovodu
neplatnosti dovolal.

28. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla ust. § 524 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

30. Podla ust. § 525 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora
zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.

31. Podla ust. § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

32. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sidnom konani je povinnost tvrdenia a dbékazna
povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré
su ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznadit a predlozit sudu dbkazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.. Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umozfujucich
sudu rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty, ktory nedovoluje sudu rozhodnut v



sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad
pre prijatie zaveru ¢&i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav
dosledkom nepredloZenia dokazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nudze.
V podstate ide o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

32.1. Dbsledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného
bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto€nosti pravo
zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a
protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo

vylu€uju alebo zabraruju jeho uplatnitefnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa potom riadia
jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajacim tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie
prava v jej prospech.

32.2 Pokial teda zalobca v konani nepreukaze pravdivost, ale ani nepravdivost skuto¢nosti svedCiacich
o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade fubovdle, ale len cestou
aplikacie principov dbékazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného bremena
Zalobcom.

32.3 Nie je povinnostou Zalovaného tvrdit ani dokazovat skuto&nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo
odvodzuje, t.j. nezatazuje ho v tomto smere dékazné bremeno a preto mu neunesenie dékazného
bremena Zalobcom nemézZe byt na ujmu.

33. O nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud rozhodol postupom podfa ust. § 396
ods. 3 C.s.p., tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal z toho dévodu,
Ze Zalovana si v konani Ziadne trovy neuplatnila a ani zo spisu Ziadne trovy v jej prospech nevyplyvaju.
Je v8ak potrebné uviest, Ze Zalovanej, ktora bola v konani uspedna v plnom rozsahu, by inak narok na
nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., patril.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



