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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: K.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX N., zast(peny advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so
sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny spolo&nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie 1.936,28 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 971,64 eur s irokom z omeskania vo vy$ke 5% ro&ne zo sumy
971,64 eur od 29. 11. 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 964,64 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 964,64
eur od 10. 11. 2016 do zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu diia 20.2.2017 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.850,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.850,- eur od 10.11.2016
do zaplatenia, ako aj trov konania.

2. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 30.1.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8200062342.
Zalobca mal pri uzatvarani zmluvy postavenie spotrebitela, zatial &o protistrana vystupovala ako
dodavatel. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského Gveru vo vyske 1.500,-
eur, vySka urokovej sadzby predstavovala 70,01%, ro€na percentualna miera nakladov dosiahla 69,49%,
vyska splatky mala podla zmluvy vy8ku 80,37 eur, poet mesacnych splatok predstavoval 42 a celkova
Ciastka splatna diznikom bola 3.375,54 eur. Vy$ka revolvingu predstavovala 790,84 eur, celkova Ciastka
revolvingu 1.928,88 eur, vySka urokovej sadzby revolvingu bola 76,21% a RPMN revolvingu 60,49%.
Zalobca zdéraznil, Ze v zmluve absentovali niektoré povinné nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®). Tvrdil, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery ndkladov bola uréend nespravne, pretoze bola
niz$ia ako vySka Urokovej sadzby (rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/672/2014). Zalobca
dalej argumentoval, Ze vySka urokovej sadzby z Uveru nezodpoveda vySke urokovej priemernej Urokovej
miery z uverov penaznych Ustavov v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, ktora v rozhodnom c&ase
pre podobny typ Uveru dosiahla uroven 11,71%. Tato v dotknutej zmluve podstatne prevysila obvyklu
urokovu sadzbu bankovych uverov, o odporuje dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), a



teda je neplatna (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo diia 31.7.2009, sp. zn.
4Cdo/51/2012 zo dna 26.6.2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dna
5.11.2014). Zalobca tieZ poukazal na to, Ze v dotknutej zmluve nebol uvedeny spdsob zapogitania
splatok Gveru na istinu, uroky a poplatky, ani adresa na uplatnenie reklamacie alebo staznosti zo
strany spotrebitela, chybal udaj o dobe trvania zmluvy a konec€nej splatnosti Uveru, o bolo dévodom
pre konstatovanie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Pokial boli niektoré Udaje obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, na uvedené nebolo mozné prihliadat, pokial neboli podpisané
Zalobcom.

3. Napokon Zalobca poukazal na neplatnost Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej v spojitosti so zmluvou
o revolvingovom uvere. Na zaklade spominanej dohody Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi sluzby
spocCivajuce v odklade splatnosti splatok, za o zinkasoval odplatu vo vySke 215,75 eur, €o je dalSie
navy$enie nakladov spotrebitela. Sluzba v zmysle oznacenej dohody sluzila zdujmom veritela, nie
diznika - Zalobcu, a preto treba dohodu povazovat’ za neplatni (obdobne rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/39/2016 zo dfia 24.2.2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co0/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 zo dha 9.8.2011,
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5C0/934/2015).

4. Zalovany tak poskytol Gver vo vyske 1.284,25 eur, t. j. znizeny o sumu 215,75 eur, ktory predstavuje
spominany poplatok za fiktivhu sluZzbu. Preplatok vzniknuty v désledku plneni na zaklade neplatnych
dojednani predstavoval podla tvrdeni Zalobcu sumu 1.850,- eur. Pri uréeni ¢asu, odkedy mu patri urok z
omeskania vychadzal z predpokladu, Zze dia 10.11.2016 uz Zalovany vedel o vzniknutom bezdévodnom
obohateni.

5. K Zalobe bola pripojenéa fotoképia zmluvy €. 8200062342 uzavretej medzi sporovymi stranami dna
30.1.2014, vratane Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, Prehlad prijatych a odoslanych
platieb ku diu 5.8.2016, fotoképia Oznamenia veritefa o schvalenom uveru dlznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8200062342 zo dna 30.1.2014, fotokdpia Oznamenia Zalovaného o splneni
dlhu v celom rozsahu, fotoképia Predsporovej vyzvy zo dfa 10.11.2016, odpovede Zalovaného zo dna
2.12.2016 k danej vyzve, ako aj vypisu z uctu zalobcu.

6. Na vyzvu sudu Zalobca dfia 27.3.2017 predlozil vypoc€et Zalovanej sumy - 3.220,53 eur (splatena
suma) minus 1.284,25 eur (plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného) predstavuje 1.936,28 eur. Na
zaklade uvedeného navrhol pripustit zmenu Zaloby, o €om sud nerozhodoval, pretoZze navrh bol u€ineny
pred doru€enim Zaloby Zalovanému (§ 141 CSP). K uvedenému podaniu boli opakovane pripojené
dokazy uz skér predlozené so Zalobou, ako aj list J. G. N. zo dfia 12.5.2016.

7. Zalovany v podani zo diia 28.4.2017 (odpore proti vydanému platobnému rozkazu) Ziadal
podanu Zalobu zamietnut. Namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pretoze
v posudzovanom pripade sa jedna o spor vyplyvajuci z bezdédvodného obohatenia a nejde teda o
spotrebitelsky spor. Popieral tvrdenia o nespravnom udaji o RPMN, pretoze tieto neboli podporené
Ziadnym dbkazom. V zaujme potvrdenia svojej argumentacie odkazal na vypocet ro¢nej percentualnej
miery nakladov v zmysle urCeného vzorca. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa
neprimeranej vysky urokov, pretoZze v €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna norma, ktora by
regulovala vySku urokovych sadzieb podfa ich stavu v bankach. V rozhodnom €ase bolo nutné na danu
zmluvu aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika; prednostné pouzitie ObcCianskeho zakonnika
bolo zakotvené do pravnej Upravy az s u€innostou od 1.4.2015. VySka odplaty za uver vzniknutého zo
spotrebitelskej zmluvy bola upravena ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a vyjadrovala
celkové naklady v spojitosti s uverom (teda okrem uroku aj dalSie poplatky). Pri porovnani vysky
odplaty za sporny Gver s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je namieste zaver, Ze
tato nebola podstatne prevySena. V rozhodujucom obdobi predstavovala odplata za obdobny uver
45,94%. Dalej zalobca argumentoval, Ze v zmysle ¢&lanku 7.1 zmluvnych dojednani je Oznamenie
veritela o schvaleni Gveru dIZznikovi su€astou zmluvy (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 13C0/111/2014-166). Z &lanku 4.5 Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze aver je po kazdom revolvingu
splatny podla nového splatkového kalendara. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva nielen
z tohto splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru. Vzhladom na pocet
splatok a ich splatnosti bolo zarovern zrejmé, kedy mala nastat kone¢na splatnost Uveru (obdobne
vySSie uvadzany rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 13Co/111/2014-166). Pripustnost vyhotovenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere na viacerych dokumentoch vyplyva aj rozhodnutia Sudneho dvora



EU C-42/15. Pokial ide o tvrdenu povinnost vymedzenia splatok istiny, uroku a poplatkov, k tomu
Zalovany uvadzal, Ze takéto roz€lenenie kazdej splatky by malo zmysel len vtedy, ak by boli istina,
uroky a poplatky uhradzané v réznych terminoch alebo vySkach. Na podporu svojho nazoru o dodrzani
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch poukézal na obsah smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES a jej vyklad formulovany v rozhodnuti Sudneho dvora
EU C-42/15. Pokial ide o povinnost uvadzat adresu na uplatnenie reklamacie, resp. staznosti, tato
bola uvedena v ¢&lanku 12.1 Zmluvnych dojednani. Na zaver k Zalobcovym tvrdeniam o neplatnosti
Dohody o poskytnuti sluzieb upriamil pozornost na dobrovolnost kontraktacie a absenciu Zalobne;j
argumentacie k neprijatelnosti danej dohody. Zaroveri navrhol spojit’ konanie s konanim vedenym
pod sp. zn. 6Csp/28/2017. K vyjadreniu Zalovany pripojil Suhrnné informacie o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch poskytnutych bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2013 a
vzorec na vypo¢et RPMN.

8. Zalobca vo vyjadreni zo diia 16.5.2017 k vyjadreniu Zalovaného podgiarkol spotrebitelsky charakter
sporu. Skuto€nost, Ze Zalovany narok je narokom z bezdévodného obohatenia, nemeni ni¢ na tom,
Ze Zalobca ma postavenie spotrebitefa a ide o spotrebitel'sky spor, kedZze Zalobca odvodzuje svoje
naroky z porusenia svojich spotrebitelskych prav (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4 Obdo 45/2012).
Zalobca zopakoval svoje argumenty uvadzané v Zalobe a poukézal na to, Ze vyska roénej percentualne;
miery nakladov nebola vypocitana spravne, pretoZze vychadzala z vySky uveru 1.500,- eur, avSak jemu
boli v skuto€nosti na ucet poukazané finanéné prostriedky v sume 1.284,25 eur. Spravnym vypoctom
mozno dospiet k RPMN vo vyske 92,95%. Obdobnym spravanim veritela sa zaoberal Sudny dvor EU
v rozhodnuti Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovéa proti FINWAY, a.s., kde bola konstatovana
nepripustnost’ zapocitania poplatkov do sumy Uveru. V zmluve sa zaroven uvadzal nespravny udaj o
priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov, ktora dosiahla v zmysle udajov Ministerstva financii SR
pre dany typ uveru 25,43% (nie 45,94%). Uvedenim nespravnej informacie o priemernej RPMN mohlo
dojst k ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitefa (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3C0/243/2016). Zmluva zjavne neobsahovala nalezity udaj o priemernej RPMN, o malo za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Ak Zalobca
argumentoval splnenim néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere odkazom na Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi, oznagena listina mala jednostranny charakter a su€astou zmluvy sa mohla
stat len jej akceptovanim protistranou (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/107/2016 zo dfia
27.4.2016). K otazke potreby Strukturovania splatok a povinnosti uvadzat termin konec€nej splatnosti
Uveru Zalobca odkazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. K Dohode o poskytnuti sluzieb uzavrete;j
v ten isty defi ako zmluva o revolvingovom Uvere, Zalobca zopakoval svoju Zalobni argumentaciu a
zvyraznil neprimeranu vySku odplaty (215,75 eur) za protiplnenie - mozZnost odkladu splatok v suhrnnej
hodnote 3-krat 80,37 eur = 241,11 eur (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn
2Co/177/2015 zo dfia 26.5.2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/282/2015).

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.6.2017 k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich tvrdeniach
prezentovanych v skorSom podani a zdéraznil, Ze o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov nemozno
uzavriet dohodu. Zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES vyplyva, Ze zmluva o
Uvere musi obsahovat udaj o RPMN vypocitany v ase uzavretia zmluvy, a preto nemozno akceptovat
namietky Zalobcu o nesulade udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov v €asti 5 a 6 zmluvy.

10. Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.7.2017 poukazal na vypodet Zalovanej sumy (3.375,54 eur - 1284,25
eur = 2.091,29 eur) a pripojil uz skér predlozené listiny. Uvedené podanie zalobca nasledne spresnil na
z&klade vyzvy sudu v podani zo dha 15.8.2017, ked uzavrel, Ze sa nejednalo o roz8irenie Zalobného
navrhu.

11. Podanim zo dna 21.9.2017 vzal zalobca zalobu spat’ v Casti 964,64 eur s prisluSenstvom a ziadal,
aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 971,64 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 971,64 eur od 10.11.2016 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pokial ide o nahradu trov konania, Ziadal, aby sud rozhodol, Ze sa narok na tuto nahradu
nepriznava Ziadnej zo stran.

12. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku,
pricom ustalil skutkovy stav nasledovne:



13. Zalobca a Zalovany uzavreli dia 30.1.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 8200062342, ktora
obsahovala vymedzenie nalezitosti v asti 5 - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere a v &asti
6 - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere. V zmysle &asti 5 boli parametre Gveru nasledovné:
vySka uveru 1.500,- eur, pocCet splatok 42, vySka splatky 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit’ 3.375,54 eur, predpokladana ro€na percentualna miera nakladov 70,01%, ro€na urokova
sadzba 70,01/%, priemerna ro€na percentualna miera nakladov 45,94%, suma poskytnutého revolvingu
790,84 eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik pri revolvingu zaplatit 1.928,88 eur, predpokladana
ro¢na percentualna miera nakladov po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,21%. V Casti 6 sa uvadzaju udaje: vyska uveru 1.500,- eur, pocet splatok 42, vySka splatky 80,37
eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 eur, rona percentualna miera nakladov
69,49%, ro¢na urokova sadzba 70,01/%, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 45,94%, suma
poskytnutého revolvingu 790,84 eur, celkova €iastka, ktord musi diznik pri revolvingu zaplatit 1.928,88
eur, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov po poskytnuti revolvingu 60,49%, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,21% a ro¢na urokova sadzba uUrokov z omeskania vo vySke 5,25%. Suc€astou
zmluvy bola Dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok, za o mal diznik
zaplatit’ odplatu vo vyske 215,79 eur a pokial ide o revolvingovy uver odplatu vo vyske 112,08 eur.

14. Z prehfadu prijatych a odoslanych platieb ku dfiu 5.8.2016 predlozeného Zalobcom mal sud
preukazané, ze vySka poskytnutého Uveru dosiahla sumu 1.284,25 eur a vySka splatok bola 2.255,89
eur.

15. Z obsahu Oznamenia veritela o schvéleni Uveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
8200062342 mal sud zistené jednotlivé Udaje uvere, obdobne, ako sa uvadza v zmluve zo diha 30.1.2014
s doplnenim udajov o splatnosti prvej a poslednej splatky uveru, ako aj modifikaciou vysky poskytnutého
revolvingu (902,92 eur).

16. Z ozndmenia Zalovaného zo dfia 23.6.2015 je zrejmé, Ze Zalobca uhradil vietky svoje zavazky podla
zmluvy €. 8200062342.

17. Z obsahu Predsporovej vyzvy zo dfia 10.11.2016 vyplyva uplatnenie naroku Zalobcu na bezdévodné
obohatenie s uréenim lehoty na plnenie v rozsahu 14 dni.

18. Z listu Zalovaného zo dna 2.12.2016 vyplyva prejav Zalovaného, ktory uplatneny narok povazoval
za nedbévodny.

19. Z obsahu vypisu z U¢tu Zalobcu (&. I. 16, &. I. 79) bola zistena &iasto&na uhrada dlhu zo strany Zalobcu
v sume 964,64 eur.

20. Z listiny - Suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch poskytnutych bankamia
pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2013 vyplyvaju urokové sadzby pre jednotlivé typy Uverov.

21. Je nepochybné, Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitel'sky charakter - pri uzatvarani zmluvy
zo dna 30.1.2014 konal zalovany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, zatial €o Zalobca
nevstupil do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 30.1.2014; dalej len ,Obciansky zakonnik®).
Rovnako mozno konstatovat, Ze Zmluva zo dfa 30.1.2014 zaloZila medzi sporovymi stranami vztah
zo spotrebitefského uveru v zmysle definicie formulovanej v § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni u€innom k 30.1.2014.

22. Pre aktualny spor, v ktorom Zalobca ako spotrebitel uplatnil voci zalovanému narok v zmysle
§ 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika, je rozhodujucim pravidlom pre uréenie miestnej prisludnosti
sudu ustanovenie § 19 pism. d/ CSP, ktoré umozfiuje v spotrebitefovi podat zalobu na sude, v
obvode ktorého ma trvaly pobyt, ak sa jedna o spotrebitelsky spor. Najvy$si sud SR sa v rozhodnuti
sp. zn. 40bdo/45/2012 vyjadril k charakteru konania, v ktorom bol zo strany spotrebitela uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tak, Ze konStatoval, Ze ide o spotrebitelsky spor, pokial
narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. V aktualnej veci Zalobca vyjadril Zalobnu poZiadavku na
vydanie bezdévodného obohatenia prameniaceho porusenia spotrebitel'skych ustanoveni pri uzatvarani



spotrebitelskej zmluvy. Z tohto dévodu bolo zrejmé, Ze dany spor je spotrebitelskym sporom a miestna
prisludnost’ Okresného sudu Liptovsky Mikula$ je dana.

23. Nasledne sud venoval pozornost jednotlivym ustanoveniam spornej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zzalovanym, a to najma v kontexte ustanovenia § 11 zdkona o spotrebitelskych tveroch, ktoré
nesplnenie presne vymenovanych nalezitosti zmluvy sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
averu.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Z obsahu Zmluvy zo dfia 30.1.2014 je nepochybné jej Struktirovanie na éast 5 - Udaje po
pozadovanom spotrebitelskom Uvere a &ast 6 - Udaje o schvalenom spotrebitelskom tvere. Oznadenie
tychto Casti pri gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok kontraktacie sporovych stran je
vyjadreny v Casti 6, ktora definuje jednotlivé parametre Gveru - vySku Uveru, pocet splatok, vysku splatky,
celkovu ¢iastku, ktord musi diznik zaplatit, roénu percentualnu mieru nakladov, ro€nu urokovu sadzbu,
priemernu ro€nu percentualnu mieru nakladov, sumu poskytnutého revolvingu, celkovu &iastku, ktoru
musi dIZnik pri revolvingu zaplatit, predpokladanu roénu percentualnu mieru nakladov po poskytnuti
revolvingu, ro€nu urokovu sadzba revolvingu a ro€nu Urokovu sadzba urokov z omeSkania. V spojitosti
s uzavretou zmluvou o Uvere predlozil Zalovany diZznikovi nasledne Oznamenie o schvaleni uUveru,
ktoré obsahuje jednotlivé nalezitosti uveru, avSak navySe uvadza splatnost’ prvej a poslednej splatky
uveru a modifikuje vySku revolvingu. Uvedené oznamenie bolo formulované jednostranne Zalovanym
ako veritelom, nie je podpisané druhou zmluvnou stranou, a preto jeho pouzitie na ucely skimania
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo pripustné (obdobne Krajsky sud v Ziline, rozsudok
sp. zn. 6Co/107/2016). Sud preto dalej skumal, ¢i zmluva zo dfia 30.1.2014 obsahovala nalezZitosti
vymedzené ustanovenim § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch.

27.Sud povazoval za dovodné namietky Zalobcu smerujuce k nespravnemu udaju o ro¢nej percentualnej
miery nakladov a s tym suvisiacimi celkovymi nakladmi spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch). Vyska uveru mala byt podla zmluvy 1.500,- eur, vySka splatok 80,37 eur a
celkova Ciastka ktori mal Zalobca zaplatit' predstavovala podfa zmluvy 3.375,54 eur. Skuto€na suma,
ktora bola Zalobcovi poukazana na ucet dosiahla sumu 1.284,25 eur (uvedené Zalovany nepoprel).
Vychadzajuc z danych parametrov - vySka uveru 1.284,25 eur, vySka splatky 80,37 eur, mal spravny udaj
RPMN predstavovat 93,07% (Portal finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR http://
www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn). Ani uvedeny udaj vS§ak nemozno povazovat za konec¢ny,
kedZe v spojitosti so zmluvou vznikli Zalobcovi dalSie ,skryté“ naklady, a to v podobe uhrady z Dohody o
poskytnuti sluzby. Odhliadnuc od faktu, Ze obsah tejto dohody nasvedd&uje jej extrémnej nevyvazenosti
(platba 215,75 eur za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatky uveru), a teda neprijatelnosti
(obdobne rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/39/2016), jej uzavretie znamenalo
existenciu dalSieho poplatku, ktory mal byt zahrnuty do vypoc&tu ro€nej percentualnej miery nakladov a
tiez do celkovej sumy, ktorti mal diznik splatit. Pokial idaj o takejto dalSej platbe absentuje pri vymedzeni
jednotlivych nalezitosti zmluvy, ide o nekalu praktiku, ktord sud nemohol akceptovat.

28. V danej veci bol Zalobcovi poskytnuty uver ,revolvingového typu®, avSak realne Cerpal finanéné
prostriedky len jednorazovo v sume 1.284,25 eur, preto povazoval sud za opodstatnené namietky aj v
tej Casti, ak smerovali k absencii Udaja o kone€nej splatnosti tveru. Dobu trvania zmluvy bolo mozné
vyvodit z poctu splatok (42), ktoré mal diZznik splacat.



29. K otazke povinného vymedzenia splatok v €leneni na istinu, poplatky a uroky sud uvadza, Ze
vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitel'skych uveroch v &asti povinnosti ¢lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/), nemozno prijat vyklad formulovany
Zalovanym. Ak by vnutrotatny sid na zaklade rozsudku Sudneho dvora EU C 42-15 (Home Credit
Slovakia, a.s./Klara Bir6ova) vyloZil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o
uvere bezuro€na a bez poplatkov, doslova by ,zlomil* vnutro$tatne pravo a toto vnutrostatne pravo by
nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy uginok eurépskej normy). Nakolko sa ale jedna
0 spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vylu¢eny (teda mbézeme uvazovat iba o u&inku
nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoZze by sa jednalo o vyklad prava contra legem
(obdobne Krajsky sud v Ziline, rozsudok sp. zn. 6Co/30/2017).

30. KedZze v zmluve o spotrebitefskom uUvere doSlo k nespravnemu stanoveniu vysky roénej
percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, absentovali tu Udaje o kone€nej splatnosti
uveru, o vyske, pocte, terminoch splatok istiny urokov a poplatkov, dospel k sud k zaveru o tom, Ze
dotknuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Uvedeny zaver mal potom za nasledok vznik bezddévodného obohatenia (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) na strane Zalovaného v sume, ktoru Zalobca splatil nad ramec istiny Uveru.

31. Je zrejmé, Ze Zalobca ziskal od Zalovaného finanéné prostriedky v sume 1.284,25 eur. Rovnako bolo
preukazané (resp. to bolo nesporné), Zze zalobca splatil 2.255,89 eur. VySka bezdévodného obohatenia
vzniknutého na strane Zalovaného tak predstavuje 971,64 eur (2.255,89 eur minus 1.284,25 eur).

32. KedZe zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 964,64 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
od 10.11.2016 spéat, rozhodol sud o Ciasto€nom zastaveni konania v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

33. Vzhlfadom na uplatneny zakonny urok z omeskania, rozhodol sud o jeho priznani v zmysle § 517
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. K prvému dru
omeskania doslo dfia 29.11.2016, nie diia 10.11.2016, ako uvadzal zalobca. V pripade uplatnenia naroku
na vydanie bezdévodného plnenia sa splatnost’ dlhu uréuje v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
Zalobca poziadal Zalovaného o plnenie vyzvou zo dfia 10.11.2016, pricom zarovef urdil lehotu na
plnenie 14 dni. Sud zapodital 2 pracovné dni na doru€enie danej vyzvy a nasledne 14 dni na plnenie,
pricom dospel k zaveru, Ze poslednym dfiom na vydanie bezdévodného obohatenia bol 28.11.2016
a az od nasledujiceho diia sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na uroky z
omeskania o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému
drfiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu. Dfia 28.11.2016 dosiahla zakladna sadzba D. 0,00%, vySka
urokov z omeskania tak predstavuje 5%.

34. Vo zvySnej asti sud Zalobu zamietol.

35. Pokial ide o poziadavku na spojenie veci, na uvedeny ukon bol opravneny zakonny sudca, ktory
prejednaval vec pod sp. zn. 6Csp/28/2017 a ktory uz v oznagenej veci meritérne rozhodol dfia 28.9.2017.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, pricom vychadzal z toho, Ze uspech i neuspech sporovych stran bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



