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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o.,
ICO 35 728 116, so sidlom v Bratislave, Tuhovska 29, zastipeného JUDr. Petrom Milecom, advokatom
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 20, proti zalovanej M. N. C., D.. X.X.XXXX, N. G., O. X. XXX/X,
o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia spoc":ivajt](;eho v zriadeni zalozného prava v
prospech Zalobcu na nehnutelnostiach nachadzajucich sa S. G..U.. G, P. G., P. W. Z., zapisanych D.
U. C.. XXXX V. U. C.. XXX Okresného uradu Dunajska Streda zamieta.

[I. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Zakazuje zalovanej akymkolvek spdsobom, okrem beznej udrzby, nakladat s nehnutelnostami
nachadzajicimi sav G..U.. G, P. G., P. W. Z. zapisanymi

a/naU.C.. XXXXP.U.W.Z. V.F.W. Z.. C.. XXX A. D. A. C.. XXX/XX,

N. D. U. C.. XXX Okresného uradu Dunajska Streda ako parcela registra ,Y. A.. C.. XXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 90 m2 a parcela registra ,C* A.. C.. XXX/XX P. A. S. S. XXX O.X.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 26.4.2022 Zalobca navrhol, aby sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie
spocCivajuce v zriadeni zalozného prava v jeho prospech k nehnutelnhostiam oznadenym vo vyroku.
Zaroven navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat’ s tymito
nehnutefnostami.

2. Navrhy odbvodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel a obchodna spoloénost’ International Travel
Services s.r.o., ICO 50 974 084 ako najomca uzavreli zmluvy o finanénom leasingu, na zaklade
ktorych Zalobca poskytol najomcovi financovanie predmetov leasingu - autobusov zn. Mercedes-Benz.
Za ucCelom zabezpecenia pohladavok (Zalobcu) vyplyvajucich zo zmlav Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvy o ru€eni, podfa ktorych bol Zalobca opravneny domahat' sa splnenia zabezpe&enych zavazkov
priamo vo i ruitelovi (Zalovanej) bez toho, aby bol povinny pisomne vyzvat na ich splnenie najomcu
(bod 2.3 kazdej zo zmluv).

3. Zalobca pre omeskanie najomcu s plnenim splatok listom zo 4.4.2022 vypovedal zmluvy o finanénom
leasingu a dIZna sumu v celkovej vySke 31.005,88 € s prisluSenstvom si uplatnil podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani (vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. XXUp/XXX/XXXX). VySka narokov Zalobcu kvoli arokom z omeSkania a zmluvnej pokute plynutim
Casu stale narasta.

4. Zalobca z verejne dostupnej evidencie katastra nehnutelnosti zistil jediny majetok Zalovanej, z ktorého
by mohla byt jeho pohladavka realne uspokojena; tymto majetkom su nehnutelnosti oznacené vo



vyroku. Z evidencie vSak zaroven vyplyva, Ze na nehnutelnostiach je vyznagena plomba, ¢o v Zzalobcovi
vzbudzuje dévodnu obavu z ohrozenia buducej exekucie na tento majetok.

5. Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné
opatrenie, av3ak len za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim
(§ 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku; C.s.p.). Zabezpe&ovacim opatrenim moZze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 C.s.p.).

6. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Zze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpedenstvo
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

7. Zalobca k navrhom na nariadenie zabezpedovacieho a neodkladného opatrenia pripojil zmluvy o
finanénom leasingu C.. XXXXXX-U. R. XX.XX.XXXX, C.. XXXXXX-U. R. XX.XX.XXXX V. C.. XXXXXX-
U. z 21.1.2020, zmluvy o rugeni C.. XXXXXX R. XX.XX.XXXX, C.. XXXXXX R. XX XX.XXXX V. C..
XXXXXX z 21.1.2020, prehlad zavazkov najomcu po splatnosti, navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, a vypisy z U. C.. XXXX V. U. C.. XXX A. G..U.. G..

8. Z predloZenych listin vyplyva, Ze jednu zo zmluv o finanénom leasingu uzavrela so Zalobcom za
najomcu Zalovana a dve p. A. N.; obaja su podla zapisu v obchodnom registri konatelmi najomcu s
opravnenim konat za neho samostatne. Savisiace zmluvy o ru€eni uzavrela so Zalobcom ako rugitel len
Zalovana. Z bodu 2.3 zmluv o ruéeni vyplyva pravo veritela (Zalobcu) domahat sa splnenia kazdého zo
zabezpelenych zavazkov od rugitela, ak je diznik (ndjomca) s jeho splnenim v omeskani, a to aj bez
potreby pisomného vyzvania diZnika.

9. K 4.4.2022 predstavovala vyska pohfadavky Zalobcu z leasingovych zmluv celkom 31.005,88 €; z
toho z prvej zmluvy 9.997,70 €, z druhej 10.430,71 € a z tretej 10.577,47 € (o vyplyva z prehfadu
zavazkov). Pohladavku si Zalobca uplatnil v upominacom konani, pri€om navrh smeruje voc¢i obom
konatefom najomcu a uplatiiuju sa nim i pohladavky z dalSich obdobnych zmluvnych vztahov (pozn.
sudu: Zalobca podal navrhy na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia samostatne aj
voci druhému konatefovi ndjomcu, vychadzajuc z obdobnych skutkovych okolnosti; konanie sa vedie na
tunajSom sude pod sp. zn. 7C/22/2022).

10. Ku dfiu vydania tohto rozhodnutia je na U. C.. XXXX V. XXX A. G..U.. G. na tam zapisanych
nehnutelnostiach (oznagenych vo vyroku) vyzna&ena plomba ,na zaklade S. - XXXX/XXXX V. S. - XXXX/
XXXX . Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana.

11.V danom pripade je sud tohto nazoru, Ze pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia spodivajuceho
v zriadeni zalozného prava v prospech zalobcu na nehnutelnostiach vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej
nie su splnené zakonné podmienky. ZaloZzné pravo totiz mozno zriadit iba na veciach, pravach &i
majetkovych hodnotach diznika, ktorym Zalovana vo vztahu k Zalobcovi nie je; je ,iba“ konatelkou dlznika
a zaroven jeho rucitelom, €o v8ak na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nepostacuje; preto sud
tento navrh zamietol.

12. Vychadzajuc z obsahu navrhu, pripojenych listin a z nich vyplyvajucich savislosti vdak sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca osveddil skutoCnosti odévodiujuce obavu z ohrozenia exekucie pre pripad
jeho uspechu v suvisiacom (zatial upominacom) konani. Vzhladom k vyznacenej plombe na listoch
vlastnictva je nepochybné, Ze Zalovana uz s nehnutelnostami naklada, ¢o podla zauzZivanej sudnej praxe
dostato€ne odbvodriuje obavu z mozného ohrozenia exekucie. Preto sud vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. KedZe predmetom konania je len neodkladné opatrenie, sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. rozhodol aj o trovach konania. Zalobca sa v konani domahal nariadenia
zabezpecfovacieho i neodkladného opatrenia, pri¢om UspeSny bol iba v jednej polovici; v rovnakom
pomere bola teda UspesSna zalovana, preto zalobcovi narok na nahradu trov konania nepatri.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



