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Spisova znacka: 5C0/536/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne: U. U., U.. XX.X.XXXX, R. L. XX, L.,
zastupenej JUDr. Matudom LemeSom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti Zalovanému:
C.U. G, U.. XX X.XXXX, R. L. XX, L., o nahradu Skody s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 25C/163/2015-230 zo 14.6.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) Zalobu zamietol a vyslovil druhym vyrokom,
Ze o0 nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vychadzal z toho, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 5Co 15/2016-193 zruSil predmetny
rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s odévodnenim, ze
z vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze Zalovany sa nevinil zo spésobenej Skody. Ustalena
sudna prax pri vyklade ust. § 4 ods. 1, 3 zak. €. 282/2002 Z.z. zaujala nazor, Ze vodit psa mimo
chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a
schopna ho ovladat' v kazdej situacii, pri¢om je povinna predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym
spbsobom ofenzivne ohrozoval ¢loveka alebo zvierata a zabrarovat vzniku $kéd na majetku, prirode a
Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit’ (teda pes ma mat preventivne aj koSik). Aj pri pripadnej
priestupkovej zodpovednosti Zalovaného (ak by bola preukazana) podla zakona o priestupkoch, § 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, organy Statnej spravy Slovenskej republiky a obce vedu ob&anov
k tomu, aby dodrziavali zakony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava spoluob&anov. Maju
dbat’ o to, aby ob&ania nestaZovali plnenie uloh Statnej spravy a obci a nenarusali verejny poriadok a
obdianske spolunazivanie. Krajsky sud uzavrel, Ze ide o nepreskimatelné rozhodnutie sudu prvého
stupria, odvolaci sud nedopifial dokazovanie, nemozno zatial uzavriet, & je Zalovany zodpovedny za
Skodu pbsobenu Zalobkyni alebo nie. Sud prvého stupria nevykonal konfrontaciu vypovedi stran sporu,
Zalobkyne a Zalovaného, je treba opatovne vykonat dbkazy, v pripade potreby vykonat konfrontaciu
medzi stranami sporu, po vykonani dokazovania (pri€¢om povinnost podavat navrhy na dokazovanie
maju obidvaja u€astnici podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.) znovu vyhodnotit’ ddkazy a vo veci rozhodnut.
Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze pri nahrade Skody podla nazoru odvolacieho sidu nemozno vychadzat
z vySetrovacieho spisu okrem podaného znaleckého posudku, avSak nemozno vyvodit Ziadne zavery
vo vztahu k plneniu si prevenénych povinnosti, nahrady Skody podla § 415 OZ zo strany Zalovaného
v rieSenej veci, ale aj zo strany Zalobkyne, kedZe ani ona si nepocinala podfa ust. § 415 OZ. Zaroven
je rozporuplné konstatovanie sudu prvého stupha, Ze zalobkyna priSla so svojim psom do blizkosti
Zalovaného napriek okolnosti, Ze videla, ako pes Zalovaného 10 krat okolo neho velkou rychlostou
obehol a neustupila do bezpeé&nej vzdialenosti v ramci prevencie predchadzat Skode. Z uvedeného



nie je jasné, €i sud videl pochybenie Zalobkyne v tom, Ze sa so svojim psom priblizila do blizkosti
Zalovaného, alebo v tom, Ze neodstupila do bezpeénej vzdialenosti. PoruSenie preventivnej povinnosti
uvedenej v § 415 OZ ostava dévodom vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu, ak sa nedokéze
porusenie povinnosti podla uréitého konkrétneho ustanovenia, a to i uz ob¢ianskeho zakonnika alebo
iného pravneho predpisu, poruSenim tejto prevencie, ktorym vznikla Skoda na zdravi vznikne vSeobecna
zodpovednost za Skodu podla ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobkyna v konani predloZila znalecky posudok &. 10/2014 vypracovany v trestnom konani znalcom
G.. Q. E., z ktorého zaverov vyplyva, Ze Zalobkyha utrpela dfa 11.9.2013 zranenie: kompresivnu
zlomeninu vonkajsej Casti hlavy pistaly (kondylu) vpravo s malym posunom a drobnymi trhlinami vazov
a meniskov pravého kolena, ide o Uraz stredne tazky. Zo zdravotnej dokumentacie Zzalobkyne vyplyva,
Ze utrpela kompresivnu zlomeninu vonkaj8ej Casti hlavy pistaly vpravo s drobnymi trhlinami vazov a
meniskov pravého kolena a zaznamenané zranenia su vysledkom jedného Urazového mechanizmu,
a to pésobenim tupého vonkajSieho nasilia pésobiaceho zboku na vonkajsiu stranu pravého kolena
pri vystretej dolnej konéatine v kolennom kibe, &m do$lo pri naraze psa k vybo&eniu predkolenia
do strany navonok so tlagenim kolenného kibu dovnutra, &im doslo k stladeniu vonkajsieho kondylu
pistaly nadol a vzniku zaznamenanej kompresivnej zlomeniny vonkajSej ¢asti hlavy pistaly. Zranenie
poskodenej mohlo vzniknut spdsobom tak ako uvadza vo svojej vypovedi. V zmysle znaleckého posudku
doba lie¢enia je 16 aZ 20 tyzdriov. Zalobkyfa bola lie¢ena konzervativne znehybnenim kolenného
kibu ortézou do 23.10.2013 s naslednom rehabilitaciou. Poslednt kontrolu absolvovala 13.12.2013,
odporu€enim intenzivneho cvi€enia, rehabilitacie a kupelnej lieCby. Doba praceneschopnosti od
11.9.2013 do 13.12.2013 je primerana spdsobenému zraneniu, pocas fixacie pravej dolnej kon&atiny
pri potrebe odfahCovania konc¢atiny pomocou bariel bola Zalobkyfha vyrazne obmedzovana v beznej
dennej pohybovej aktivite a bola ¢iasto€ne odkazana na pomoc inej osoby pri zabezpec€ovani si beznych
Zivotnych potrieb. Zranenie poskodenej mdze viest aj ku vzniku lahSieho obmedzenia pohyblivosti
pravého kolena a fahkého vybo&ovania predkolenia navonok, ¢o bude mozné povazovat za trvaly
nasledok. Na otézku, i pes Sibirsky husky mohol spésobit’ zranenia Zalobkyne tak ako uviedla, znalec
odpovedal, Ze pokial pes takejto hmotnosti pri rychlom behu narazi do stojaceho ¢loveka zboku do oblasti
kolenného kibu, mdéze spdsobit predmetné zranenie, aké utrpela poskodena Zalobkyna. S takymto
zranenim, aké utrpela Zzalobkyria bola mozna pomala chddza aj bez pomécok bezprostredne po zraneni
a prejdenie vzdialenosti cca 200 metrov pri tomto zraneni je mozné. Znalec ohodnotil vysku bolestného
bodovo v sulade so Zakonom ¢&. 437/2004 100 bodmi.

Z obsahu trestného spisu OOPZ Kosice - Sidlisko KVP, CVS:0RP-4256/KV-KE-2013 vyplyva, Ze
Zalobkyna diia 23.10.2013 podala trestné ozndmenie na Zalovaného, podla ktorého dra 11.9.2013
v Case 0 13,30 hod vendila svojho psa rasy Americky stanffordSirsky teriér na ulici L. H. L., kde bol
aj sused, Zalovany, C. G., ktory tiez vencil svojho psa Sibirsky Husky, ktorého mal na védzke. Pes
Zalovaného behal okolo neho velkou rychlostou, narazil do jej pravého kolena, nasledkom ¢oho spadla
na zem. Zalovany pribehol k nej a snazil sa jej poméct, pomohol jej vstat. Kedze vedela krivajic
chodit, nevolala zachrannu sluzbu, 8la sama, najprv na Polikliniku KVP, nasledne na centralny prijem
do nemocnice, kde bola zistena zlomenina jej kolena. Nasledne mala nohu 6 tyzdrov v ortéze a
telefonicky kontaktovala Zalovaného, ktorého sa spytala, ¢i ma poistenie zodpovednosti tykajuce sa
takychto pripadov. o finanénom odSkodneni. Dfia 15.10.2013 poslala Zzalovanému list, v ktorom ho
Ziadala, aby sa dohodli na odSkodneni. Svedkom jej zranenia boli syn U. U., ktory celu udalost’ videl
z okna bytu.

Z vypovede Zalobkyne v tresthom konani zo dfia 14.11.2013 vyplyva, Ze diia 11.9.2013 bola vonku
a stretla Zalovaného ako venci svojho psa rasy Sibirsky husky, prihovorila sa mu, €i jej psik sa s nim
mdbze hrat, na ¢o on uviedol, Ze jeho pes je hravy a jej psovi neubliZi. Pes Zalovaného bol na voditku,
nemal nahubok, videla, ako za nim zacal behat okolo svojho majitefa velkou rychlostou, obehol okolo
neho asi 10 krat az sa Cudovala, Ze sa majitelovi nevytrhol a nasledne pocitila naraz psa do jej nohy,
kedy spadla, pocitila velku bolest. Pri tej rychlosti ako do jej nohy vrazil tento velky pes, sa tomu nedalo
vyhnut. Zalovany ho voéi zalobkyni nehuckal a snazil sa ho drzat, bola to nehoda. Zalovany jej ponukal
pomoc, ona ju odmietla s tym, Ze to zvladne sama.

Uznesenim Okresnej prokuratury Kosice Il €. 3Pv 26/2014/8803-15 zo dha 3.6.2014 bola zamietnuta
staznost posSkodenej - Zalobkyne, ktoru podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania s odévodnenim, ze v danom konkrétnom pripade z vypovede
tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného je zrejmé, Ze k zraneniu poSkodenej doslo v dbsledku nedtastnej
nehody, kedy jej pri ven€eni psov pes Zalovaného pri pobehovani v ramci hry narazil do pravej nohy
Zalobkyne, samotnd Zalobkyfa uviedla, Ze obvineny mal psa na voditku, nehuckal ho proti nej, ale sa
ho snazil udrzat a po zraneni jej ponukal pomoc. Taktiez uviedla, Ze to bola nehoda a nedalo sa tomu



vyhnut. Zalovany teda neporusil ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona &. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drZzania psov.

Zalovany na pojednavani diia 8.9.2015 nevedel odstranit rozpor vo svojej vypovedi na pojednévani pred
sudom oproti vypovedi v trestnom konani, kedy poprel, Ze by jeho pes narazil do nohy Zalobkyne a
zaroven nevedel uviest, preo podpisal v ramci trestného konania takuto svoju vypoved. Doplnil, Ze po
prichode domov rozmyslal o tom, ako sa skutok stal a dospel k zaveru, Ze jeho pes nemohol narazit do
kolena Zalobkyne, nakolko ak by k tomuto doslo, Zalobkyha by spadla a musel by ju odniest. Zaroven
uviedol, Ze diia 11.9.2013, kedy sa mal skutok stat, sa nenachadzal v KoSiciach, nachadzal sa u rodi€ov
v R..

Ugastnici konania ani po vykonanej konfrontécii sidom na pojednavani dfia 14.6.2016 v ramci svojich
vypovedi nezmenili svoje vypovede. Zalobkyfa poukazala, Ze vypoved Zalovaného je klamstvo, skutok
sa stal tak ako tvrdi ona. Zalovany uviedol, Zze jeho vypoved je pravdiva a tvrdenie Zalobkyne v
jej vypovedi je klamstvo. Zalovany zarovern opatovne nevedel vysvetlit rozpory svojej vypovede s
vypovedou v trestnom konani ohfadne neskorsej vypovede na pojednavani, ked poprel, Ze by jeho pes
narazil do nohy Zalobkyne a zarover opatovne nevedel uviest, pre€o podpisal v ramci trestného konania
zapisnicu so svojou vypovedou.

Sud citoval § 420 O.z.,, § 2, § 4, § 7 zak. &. 282/2002 Z.z. a dbvodil, Ze z vypovede Zalobkyne a
prvotnej vypovede Zalovaného v trestnom konani, mal sud za preukazané, Ze doslo v priebehu venéenia
psov uc€astnikov konania zo strany psa Zalovaného k narazu do pravého kolena Zalobkyne, pricom ako
vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani a lekarskych sprav, Zalobkyria utrpela
zlomeninu vonkajSej Casti hlavy pistaly pravého kolena, teda stredne tazky uraz s dobou lieCenia od
11.9.2013 do 6.1.2014. Presny termin kedy sa skutok stal, nebol v konani preukazany, kedZe Zalovany
ani v ramci trestného konania nepotvrdil datum uvadzany Zalobkyhou. Z pévodnych vypovedi oboch
ucastnikov konania v ramci trestného konania vyplyva, Ze pes Zalovaného bol na voditku a Zalovany
sa po naraze psa do kolena zalobkyne, tejto snazil pomoct, ktord ona odmietla, pri¢om obaja zhodne
uviedli, ze v danom pripade iSlo o nehodu.

Sud neuveril naslednym vypovediam Zalovaného tak v trestnom, ako aj v konani pred sidom, Ze nedoslo
k narazu psa Zalovaného do kolena Zalobkyne, kedZe nevedel vysvetlit' rozpor tejto jeho vypovede s
prvou vypovedou v ramci trestného konania, ktord v trestnom konani aj podpisal. Z vypovede oboch
ucastnikov konania vyplyva, Ze Zalovany mal psa na voditku, prifom samotna Zalobkynia priSla so svojim
psom do blizkosti Zalovaného a napriek okolnosti, Ze videla, ako pes Zalovaného 10 krat okolo neho
velkou rychlostou obehol (vypoved Zalobkyne dria 14.11.2013) neodstupila do bezpecénej vzdialenosti
v rdmci prevencie predchadzat’ Skode. Ani konfrontacia vypovedi u€astnikov konania na pojednavani
dna 14.6.2016 neodstranila rozpory ich vypovedi.

Sud vyhodnotil spravanie sa Zalovaného tak, Ze tento si splnil vdetky povinnosti ¢o sa tyka prevencie
predchadzaniu 8kdd, kedZe pri prechadzke so psom na verejnom priestranstve pes bol na voditku. V
zmysle vySSie citovaného zakona nemusel mat' nahubok. Okolnost, Ze k narazu psa do kolena Zalobkyne
doslo, bolo z dévodu nestastnej nahody, €o bolo konstatované aj v uzneseni Okresnej prokuratury Kosice
Il €. 3Pv 26/2014/8803-15 zo dria 3.6.2014. Zo strany psa neslo o utok, alebo o ohrozovanie Zalobkyne
v zmysle § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 282/2002 Z.z., ale o ndraz v ramci hry psa.

Sud je toho nazoru, Ze Zalovana v ramci prevencie v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia
vzhlfadom na velkost psa mohla predpokladat, Ze pri hre mdze dojst aj k narazu do Zalobkyne a
nakol'ko Zalovany si podl'a nazoru sudu splnil prevenénu povinnost, pes bol na védzke, Zalobkyria mohla
na dizku voditka poodstupit od Zalovaného, &im by k narazu psa Zalovaného do Zalobkyne nedo$lo.
PoruSenie prevenénej povinnosti zo strany Zalobkyne sud videl jednak v skuto€nosti, Ze Zalobkyna prisla
do vzdialenosti blizsie ako na dizku voditka ku Zalobcovi a jednak v tom, Ze potom &o videla, Ze pes
Zalovaného beZi vysokou rychlostou okolo Zalobcu, neodstupila do bezpecnej vzdialenosti.

V danom pripade teda sud vyvodil zavery aj na zaklade doplneného dokazovania, Ze nebola splnena
podmienka pre vznik naroku na nahradu Skody zo strany Zalobkyne vodi zalovanému, kedZe Zalovany
sa jednak nedopustil protipravneho konania, neporusil zakonnu povinnost’ ani v zmysle ust. Zakona
€. 282/2002 Z.z. ani v zmysle ust. § 415 Obclianskeho zakonnika a tym, Ze drzal psa na vddzke,
neumoznil jeho volny pohyb, splnil svoju prevenénu povinnost v zmysle vy$Sie citovaného zékona a
naopak Zalobkyha nedodrzala bezpeénu vzdialenost napriek okolnosti, Ze pozorovala beh psa dlhSiu
dobu, o vyplyva z jej vypovede v ramci trestného konania.

Zaroven sud je toho nazoru, Ze nebol preukazany ani dali predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu
v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, a to existencia priinnej suvislosti medzi porusenim
povinnosti Skodcu a vznikom Skody, kedZe samotny znalecky posudok & 10/2014 vypracovany v
trestnom konani znalcom G.. Q. E. konstatuje len okolnost, Ze zranenie poskodenej mohlo vzniknut tak



ako uvadzala zalobkyria vo svojej vypovedi, o vSak nepreukazuje, Ze k zraneniu zalobkyne aj skutone
v priinnej suvislosti s narazom psa Zalovaného do$lo.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka - odbornika z odboru kynolégie na spravanie sa druhu
psa vo vlastnictve zalovaného a ohladne spravanie sa vlastnika psa, nakolko sid ma za to, Ze posudenie
spravania sa majitela psa - Zalovaného v ramci plnenia prevenénej povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 Zakona
€. 282/2002 Z.z. a § 415 O.z. je v kompetencii sudu, vzhladom na uvedené sud povaZoval vysluch
uvedeného svedka za pravne irelevantny.

Okrem vySSie uvedenych ddkazov, iné dékazy ucastnici konania napriek zakonnému pouceniu podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p. v konani nenavrhli.

2. Podanym odvolanim navrhla Zalobkyfha zmenit' rozsudok a vyhoviet navrhu a rozhodnut tak, Ze
Zalovany je povinny nahradit' Zalobkyni $kodu na zdravi titulom bolestného vo vy8ke 1 610 Eur spolu
s 5,05 % ro€ny urokom z omeSkania od 16.09.2014 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni §kodu na zdravi titulom stazenia spoloCenského
uplatnenia vo vySke 2 415 Eur spolu so zakonnym ro¢ny urokom z ome$kania od tretieho dfia po
doruceni zalobného navrhu Zalovanému az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni Skodu titulom nahrada za stratu na zarobku vo vyske 1 019,79
Eur spolu so zdkonnym ro&ny urokom z omeskania od tretieho dia po doru€eni zalobného navrhu
Zalovanému az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovany je povinny nahradit
Zalobkyni 8kodu titulom u&elnych nakladov spojenych s jej lie€enim vo vyske 160 Eur spolu so zakonnym
ro¢ny urokom z omeskania od tretieho dfa po doru€eni Zalobného navrhu zalovanému az do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odvolani namietala, Ze protipravne konanie Zalovaného spociva v jeho poru$eni prevenénej povinnosti,
za zméatoc¢né a nelogické povazuju tiez tvrdenie sudu, Ze zo strany psa neslo o ohrozenie Zalobkyne, ale
0 naraz v ramci hry psa. Kolizia v ramci hry psa mala byt akousi okolnost'ou vylu€ujucou zodpovednosti
drzitefa psa za Skodu, ktora ho zbavuje prevenénej povinnosti. Pes Zalovaného mal Zalobkyfu nielenze
ohrozit, ale spdsobil jej aj vaZzne zranenia. Zodpovednost' Zalovaného za psa je pritom s poukazom
na § 4 ods.3 ZoPDP nesporna. Panom situacie bol vzdy Zalovany pri psovi a jedine on mal moznost
uréovat svojmu psovi limity, spdsob, akym sa bude pes hrat, aku rychlost mu umozni nabrat a do ake;j
vzdialenosti mu vybeh dovoli. Zalovany mal byt tou osobou, ktora je spdsobild a schopna psa ovladat
v kazdej situécii. Zalobkyfa nepoznala jeho psa, ale Zalovany mal poznat svojho psa.

V dalSej Casti odvolania namietala nespravny zaver sudu, Ze vraj zalovany nemal porusil prevenénu
povinnost, ona v3ak prevenénu povinnost neporusila a pred narazom psa Zalovaného mohla sa
rozpravat asi 10 minut so Zalobcom a aZ nasledne zacdal $antit jeho pes. DalSie subjektivne nazory
Zalobkyne sa tykaju nepresnej vypovede Zalovaného, ktory mal popriet samotny skutok. Nema predsa
Zalovany ako psiCkar také pravo, ze vzdy ked ma psa na vodzke, mbze sa so psom hrat hoc akym
spbsobom ako keby sa jednalo o sukromny pozemok psi¢kara a vietkym ostatnym uloZit' prevenénu
povinnost okamzite sa od takto hrajuceho psa vzdialit. Znalecky posudok €. 1/2014 G.. Q. E. je
neuplny, lebo konstatuje len okolnost, Ze zranenie mohlo vzniknut tak ako to uvadza Zalobkyna. Otazka
posudenia zodpovednosti, resp. viny je otazkou pravnou, ktoru znalec ani nie je opravneny zodpovedat,
sud mal za preukazany naraz psa do kolena Zalobkyne.

3. Dna 25.9.2017 po dvoch urgenciach Zzalovany navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny, neZiadal
trovy konania (podla obsahu na €.1. 298) jeho pes bol na voditku a Zalobkyni pes nebol navadzany a ani
nebol poSkodeny a €o sa tyka timo&nika, Zalobkyha pred sudkyhou tvrdila, Ze sa za mna hanbi pre moju
slovencinu, preto bola angazovana timoé&nicka, preto Ziadal o ukoncenie tejto Zaloby, ktora zamestnava
urady uz Styri roky, ¢o je velmi zataZujuce aj pre neho.

4. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 380 CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
podla § 379 CSP a § 380 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok je vecne spravny a treba ho potvrdit, lebo
odbvodnenie rozsudku je argumentaéne presvedcCivé a precizne po Uplnom zisteni skutkového stavu a
tato situacia spolu so spravnym pravnym zaverom sudu prvej intancie sa nezmenila ani v odvolacom
konani.

5. Ustalend sudna prax uz v rozhodnutiach vydanych do 30.juna 2016 (napr. rozhodnutie sp.zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 5Cdo/255/2014 NS SR) viackrat judikoval, Ze pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym



obmedzeniam, toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo na spravodlivy proces sa na
opravnom sude tyka napravy nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie sa v civilnom
konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené zakonné procesné podmienky, po splneni ktorych odvolaci sud
mdbze konat a rozhodnut’ vo veci samej, samozrejme to plati pre vSetky Stadia konania pred civilnym
sudom (porovnaj 1.US 4/2011).

6. So zreteflom na rozhodnutie Okresnej prokuratury KoSice Il €. 3Pv 26/2014/8803-15 zo dna 3.6.2014
VvV uzneseni sa uvadza, Ze zo strany psa neslo o utok alebo o ohrozovanie Zalobkyne v zmysle § 4 ods.1
zak. €. 282/2002 Z.z. (ktorym sa upravuju podmienky drZzania psov), ale o naraz v ramci psa v ramci hry
psa a okrem toho pes podla § 4 ods.2 cit.zak. na verejnom priestranstve musi mat nasadeny nahubok,
avSak naraz bezZiaceho psa s nahubkom do Cloveka je schopny privodit nepriaznivejSie nasledky ako
naraz psa bez nahubku (ndhubok pIni len preventivnu funkciu z hfadiska mozného uhryznutia psom, k
¢omu v rieSenej veci nedoslo, teda zisteného skutkového stavu).

7. Zaver sudu prvej instancie po doplnenom dokazovani, ked nezistil splnenie zakonnej podmienky pre
vznik naroku na nahradu Skody zo strany Zalobkyne voc¢i zalovanému, kedZe Zalovany sa nedopustil
protipravneho konania a zo skutkového stavu nevyplyva porusenie zakonnych povinnosti ani podla
zakona €. 282/2002 Z.z., ale ani podfa § 415 Ob¢.zak. a tym, Ze drzal psa na védzke, neumozhoval
jeho volny neobmedzeny pohyb, spinil si svoju prevenénu povinnost a v zmysle tohto zakona, ktory je
povazovany za le specialis v danej kauze, je treba vyhodnotit’ prave postup Zalobkyne ako nedodrzanie
preventivnych opatreni, ktora nedodrzala bezpecnu vzdialenost' napriek okolnosti, Ze pozorovala beh
psa dlhSiu dobu, €o vyplyva z jej vypovede v tresthom konani. Ani samotny znalecky posudok, ked
znalec v trestnom konani G.. Q. E. len kon&tatoval okolnost, Ze zranenie poSkodenej mohlo vzniknut
tak ako uvadzala Zalobkyna vo svojej vypovedi eSte nepreukazalo pri¢innu suvislost medzi zranenim,
ktoré vzniklo Zalobkyne a narazom psa Zalovaného, ku ktorému skutoéne doslo.

8. Aj odvolaci sud povazuje za nadbyto¢né vykonat dokazovanie vysluchom svedka - odbornika z odboru
kynoldgie na spravanie sa druhu psa vo vlastnictve Zalovaného, lebo posudenie spravanie sa majitefa
psa - Zalovaného v ramci plnenia prevencnej povinnosti podla zak. €. 282/2002 Z.z. jednoznacne je len
v pravomoci sudu prvej indtancie, preto ani nebolo potrebné vykonat' tento vysluch svedka.

9. Sama zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze 10 minut sa vendili psy, a pes Zalovaného bol na
voditku a Zalobkyne sa vObec nedotkol, len okolo preSiel, preto ak nesplnila svoju zakonnu povinnost,
t.j. dékazné bremeno taZilo tu v tejto kauze prave ju, mala moznost pri dokazovani po zruSeni rozsudku
odvolacim sudom klast' otazky protistrane, konfrontovat' vypoved Zalovaného s inou osobou a napokon
ani v odvolacom konani neponukla iné dbkazy, je treba povaZovat zamietajuci rozsudok sudu prvej
indtancie za zakonny a spravny.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP, lebo UspeSny Zalovany
si neZiadal a neuspedna Zalobkyfia nema na ich nahradu pravo a o trovach prvoinstanéného konania
rozhodne sud prvej inStancie do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

11. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



