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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a Mgr. Iva Marus¢aka, na neverejnom zasadnuti konanom dia 03.10.2017, v trestnej
veci obvinenej T. M., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 6N/3/2017
zo dfia 29.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost’ okresného prokuratora
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 299 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 73
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona navrh prokuratora na uloZenie ochranného protitoxikomanického a
protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou obvinenej T. M., nar. XX. X XXXX v F., trvale bytom F.,
prechodne bytom F., Ul. W. €. X zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost. V
pisomnych dévodoch, po rekapitulacii pravnych uvah sudu prvého stupria prezentovanych v odévodneni
napnutého uznesenia, o ktoré oprel zaver o zamietnuti navrhu prokuratora uviedol, Zze s rozhodnutim
sudu sa nestotozZnil. Poukazal na to, Ze trestné konanie v tejto veci bolo zacaté na zaklade trestného
oznamenia P.. Y. P., matky T. M. zo dfia 13.10.2016 spisanom na Obvodnom oddeleni PZ PreSov - Juh,
kde oznamovatefka uvadzala, Ze ma dlhodobé problémy s dcérou z dévodu zavislosti na alkoholickych
a omamnych latkach, preto bol jej vnuk, mal. P. M. zvereny do jej starostlivosti a matka dietata bola
zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu. Z dévodu zlého spravania sa jej dcéry, jej manzel s fou nebyva.
O dieta je riadne postaranég, aj ked Ziju z mesiaca na mesiac. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na dal$iu trestnt vec vedent na OKP OR PZ Pre$ov pod CVS:ORP-1133/1-VYS-P0-2016, kde bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na zéklade trestného ozndmenia P.. Y. P. zo dfa
21.10.2016, ktorého sa mala dopustit T. M., nar. XX.XX.XXXX, vo&i svojej matke P.. Y. P., ako aj vodi
svojmu synovi mal. P. M., nar. XX XX.XXXX v obdobi najmenej od presne nezisteného dfa v mesiaci
januar 2013 doposial. V tejto veci svedkyra - poSkodena uviedla, Ze jej dcéra T. M. uz takmer 10 rokov
poziva alkoholické napoje a berie drogy a v suvislosti s tym s fiou maju vela problémov, pod vplyvom
alkoholu je agresivna, niekolkokrat uz bola lie€ena na psychiatrii, nestara sa o svoje dieta a svojim
konanim obtaZuje nielen ich susedov, ale predovSetkym ju a jej manzela a tak isto aj svoje dieta. Z
dévodu neznesitelného konania dcéru vyhodila z domu. Dcéra lie€enia v psychiatrickych lie€ebniach
spociatku odmietala, neskdr sa im ju podarilo dostat’ do detskej psychiatrickej lie€ebne nasilu, avsak ni¢
nepomohlo a aj nadalej pozivala alkohol, aj uzivala drogy. Okrem toho jej dcéra z domu brala peniaze,
zlato, knihy a v8etko, ¢o bolo mozné dat’ do zaloZne, o malo nejaku pefiaznu hodnotu, €o bolo dévodom,
Ze jej zruSila trvaly pobyt a vymenila zamok na byte. Z psychiatrie ju prepustili na zéklade jej Ziadostia ona
sa hned iSla opit' a nasledujuci def ju s manzZelom nasli opitu aj s nejakym muzom pod schodmi obytného
domu, v ktorom maju byt, preto ju dali odtial vyprevadit' policajtmi. Jej dcéra T. sa o svoje dieta nikdy
nestarala, od jeho narodenia pila a odmietala sa o neho suvisle starat, robila to len ked chcela, ¢o bolo



pocas dfia a ve€er odchadzala pre¢, vracala sa domov v noci alebo nadranom opita alebo pod vplyvom
drog. Casto sa stavalo, Ze poskodena nemohla ist do prace, lebo dcéru nemohla nechat samu opitu
s malym dietatom. V septembri 2011 sa jej podarilo prehovorit’ dcéru, aby absolvovala protialkoholické
lie€enie na Prednej Hore, ktoré trvalo 3 mesiaci, priCom uz v januari 2012 dcéra opat zacala pozivat
alkohol. V r. 2014 bola dcéra hospitalizovana najprv na internej JIS-ke a potom na psychiatrii pre pozitie
velkého mnozZstvo liekov v Ease, ked bola pod vplyvom alkoholu. V r. 2015 si dcéra pod vplyvom alkoholu
porezala ruky, jednalo sa o demonstrativne konanie, ktorym vydierala svojho partnera, aby s fiou zostal,
nakol'ko sa s fiou chcel rozist. Pre uvedené spravanie dcéry poskodena podala na sud navrh na vydanie
vychovného opatrenia, ktorému sud vyhovel a na zaklade toho navstevovali s dcérou psychiatriCku a
psychologitku, ktort im pridelil UPSVaR PreSov. V tom &ase sa dcéra spravala slusne, brala lieky a
pravidelne navstevovala lekarov. Po zruSeni vychovného opatrenia dfia 03.03.2016 sa jej konanie opat’
vratilo do starych koflaji, znova zacala pit, pokraovala v starych praktikach a prestala pracovat. Koncom
aprila 2016 ju menovana definitivhe vyhodila z bytu. Dcéra sa nasledne tulala po PreSove, avSak domov
priSla do konca jula 2016 asi 9-krat. Vtedy ju poSkodena dobrovolne vpustila do bytu, obvykle si zobrala
nejaké veci, umyla sa, ,vydrankala“ si od poSkodenej peniaze alebo si ich rovno zobrala z jej pefiazenky
alebo z pokladni¢ky vnuka a odisla. Nasledne ju matka niekoflko tyZdfov nevidela, telefonicky ju vSak
dcéra kontaktovala a oznamovala jej, Ze sa jej tazko Zije, Ze Zije pod mostom a Zze ona ako matka
ma povinnost ju Zivit a podobne. Po cely ¢as na fiu ako matku vyvijala psychicky natlak, v désledku
ktorého jej poskodena poskytla o potrebovala - jedlo, hygienu, peniaze a podobne. Dalej okresny
prokurator poukazal na zavery znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie vypracovaného na T.
M. v trestnej ORP-1133/1-VYS-P0O-2016, z ktorého malo vyplynut, Zze Struktira osobnosti menovane;j je
znacéne narudena v dbsledku dlhodobého naduZzivania /abuzu/ viacerych psychoaktivnych latok, najma
alkoholu, marihuany, pervitinu. Su u nej pritomné rizikové Crty, ktoré koreSponduju s inkriminovanym
skutkom, najma emocna instabilita, citova nevyrovnanost, latentna agresivita. Jedna sa o osobnost
anomalne Strukturovanu s emotivne instabilnymi rysmi - impulzivny typ, so zavislostou na viacerych
psychoaktivnych latkach. V popredi je anomalne Struktirovana osobnost, kriticnost a sudnost su
narusené, osobnost je emocionalne nestabilna, impulzivna. V anamnéze su opakované poruchy
psychiky a spravania, zapriinené uZivanim viacerych psychoaktivnych latok, najma vSak alkoholu.
Prognéza vyvoja osobnosti menovanej vo vztahu k protispoloenskému konaniu je dubiézna, bude
zavisiet od jej schopnosti abstinencie od psychoaktivnych latok. Vzhladom na opakované zlyhania a
neschopnost dlhodobo abstinovat nepovazuje znalec ambulantnu lie€bu za dostato€nu. Za najvhodnejsi
povazuje dlhodoby pobyt v resocializatnom zariadeni. Jej vztah k poSkodenym je poCas abstinencie
dobry, je schopna empatie a prejavovania pozitivhych citov k matke aj synovi, v triezvom stave
nedochadza medzi nimi ku konfliktom, je preto nevyhnutné zabezpedit u nej dlhodobu abstinenciu,
Co je, ako uz uviedol vysSie, problematické dosiahnut pri ambulantnej lie€be. Sucasne konstatoval,
Ze predmetné trestné konanie bolo uznesenim vySetrovatela podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zastavené. Vzhlfadom na zavery oboch znaleckych posudkov, zavislost menovanej na alkohole
a navykovych latkach a hlavne skutoénost, Ze T. M. nemala v minulosti vydrz a ani vdlu dobrovofne sa
vylie€it' zo zistenej zavislosti, okrem situacie, kedy jej to bolo uloZzené sudom, preto navrhol, aby Krajsky
sud v PreSove zrusil staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Nt/3/2017
zo dna 29.05.2017, vo veci sam rozhodol, event. vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je
dévodna.

V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo sidom
prvého stupfia vykonané v sulade s procesnym predpisom, ked lehota na pripravu na verejné zasadnutie
bola zachovana u v8etkych oséb, u ktorych musi byt zachovana, obv. T. M. mala moznost sa vyjadrit
k navrhu prokuratora na verejnom zasadnuti, na ktorom bola osobne pritomna a bolo jej udelené slovo
na konec¢né navrhy, ktoré vyuzila.

Ako je zrejmé z obsahu napadnutého rozhodnutia, prvostupfiovy sud navrh prokuratora zamietol najma
preto, lebo trestné stihanie vedené proti obvinenej bolo rozhodnutim prokuratora podfa § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. poriadku z dévodu podla § 86 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona (zanikla trestnost’ ¢inu) zastavené a
tak zanikla jedna z obligatérnych podmienok na uloZenie ochranného lie€enia, ktorou je to, Ze pachatel
spachal trestny &in.



S uvedenym zaverom sa v3ak krajsky sud nemohol stotoznit. Trestnost &inu je totiz podmienkou uloZenia
ochranného lie€enia podla § 73 ods. 2 Tr. zakona len v €ase jeho spachania. Nasledny zanik trestnosti
¢inu, teda az po jeho dokonani, nie je skuto€nostou vylu€ujucou ulozenie ochranného lie¢enia. Je to
zrejmé zo znenia ust. § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona, podfa ktorého sud méze ulozit ochranné lieCenie
aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uZivanim.

Suhlasit je v8ak potrebné s dalsim dévodom, pre ktory sud prvého stupria zamietol navrh prokuratora.
Podfla odévodnenia napadnutého uznesenia samotné uZivanie navykovej latky nie je v priamej pri€inne;j
suvislosti so spachanim trestného ¢inu.

Ochranné lieCenie podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud totiz mdze ulozit iba v tom pripade,
ak pachatel spachal trestny &in priamo pod vplyvom uzitej navykovej latky, alebo v désledku zavislosti
od navykovej latky, ked je medzi jej zneuzivanim a spachanym trestnym inom pri€inna suvislost.
Takato suvislost vdak v konani preukazana nebola. Len samotné zistenie, Ze obvinena bola uzivatelkou
pervitinu, marihuany a alkoholu aj v ¢ase pachania trestného &inu, pre zaver o existencii priinnej
suvislosti s pachanim trestnej Cinnosti nestaci.

Naviac je potrebné poukazat aj na skutonost, Ze uloZzenie ochranného lie€enia podla § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zadkona je len fakultativnym opatrenim, ku ktorému sud méze pristupit’ vtedy, ked po zhodnoteni
vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze takéto opatrenie je potrebné v zaujme
ochrany spolo¢nosti pred trestnymi inmi.

V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze obvinena bola uz minimalne v Case
vypracovania znaleckého posudku dia 24.1.2017 niekolko mesiacov v abstinencii a ambulantne sa liei
u psychiatricky.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym navrh prokuratora na
uloZenie ochranného lieCenia podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona obv. T. M. zamietol, povazuje za
spravne a zakonné. Preto podfla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost' okresného prokuratora ako
nedévodnu zamietol.

Pre uplnost krajsky sud k staznostnym namietkam prokuratora eSte dodava, Ze znalecky posudok z
odvetvia psychiatrie, na ktory prokurator poukazuje, bol podany vo vztahu k inému trestnému ¢inu a v
inom trestnom konani, vedenom na OKP OR PZ Pre$ov pod CVS: ORP-1133/1-VYS-P0O-2016, pricom
v predmetnej veci nebol vykonany ani ako listinny dokaz. Preto na neho nebolo mozné prihliadat.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



