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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu AB 2 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandskeé kralovstvo, registracné €islo
572 79 667, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja
173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému X. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. Q.. Y.. S. XX/XX,
XXX XX Z. K. Z., v konani o zaplatenie 346,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dnia 03.12.2014 dorugenou tunajSiemu sidu diia 15.12.2014 si pravny predchodca
Zalobcu AB 1 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registraéné ¢&islo:
560 07 043 uplatnil vo€i Zalovanému narok na zapletenie sumy 346,56 € s prisluSenstvom titulom
splnenia zavazku v zmysle Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX. Zalobca sa tieZz domahal nahrady trov
konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2.V zalobe uplatneny narok oddvodnil tym, Ze dfia 21.07.2010 jeho pravny predchodca obchodna
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, ako veritel, uzatvoril so Zalovanym, ako dlZznikom, Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 2 600,00 € zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 48 pravidelnych
mesadnych splatkach po 83,63 €. Zalovany bol v omeskani s thradou svojho dihu tak, ako je uvedené vo
Vypise erpania, splatok a uhrad. Zalovany bol listom zo diia 26.02.2014 vyzvany pravnym predchodcom
Zalobcu k splateniu celého Gveru. Zalobca eviduje vog&i Zalovanému dih vo vyske 346,56 €, ktory
pozostava z uroku vo vySke 2,99 € a zosplatnenej istiny vo vySke 343,57.

3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 11R0/1407/2014-42 zo dfia 20.10.2015 sud Zalovanému
ulozil povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 346,56 € s prisluSenstvom a nahradil vzniknuté trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Uznesenim €.k. 11Ro/1407/2014-53 zo diia 08.01.2016
tunajsi sud zrusil platobny rozkaz €.k. 11R0/1407/2014-42 zo diha 20.10.2015 , pretoZe platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud Zalovaného uznesenim ¢.k. 18C/44/2016-64 zo dria 31.01.2017 vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrivl, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote
nevyjadril.



5. Uznesenim ¢.k. 18C/44/2016-64 zo dria 28.04.2017 sud rozhodol, Ze konani pokraduje SO
spolo¢nostou AB 2 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné
Cislo 572 79 667, ako pravnym nastupcom spoloénosti zalobcu AB 1 B. V., so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 560 07 043.

6. Sudne pojednavanie sa diha 03.10.2017 konalo v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu,
nakolko tito svoju neuc€ast pisomne podanim zo dfia 02.10.2017 ospravedinili a suhlasili, aby sudne
pojednavanie prebehlo v ich nepritomnosti a bolo bez ich pritomnosti vo veci rozhodnuté. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze je to uz bolo davno kedy si bral Gver v Tescu. Nevie presne o ktord konkrétnu
zmluvu sa jedna, nakolko uz sa dvakrat stahoval a stratil podklady k tomuto pripadu. Poukazal vSak
na skuto¢nost, Ze uz zalobcovi zaplatil 3 466,68 € ako ma poznacené vo svojej evidencii a podfa jeho
nazoru uz mozno aj poskytnuty Uver preplatil. Predmetny Gver si bral ako spotrebitel, kupoval si zan
pracku a iné potrebné domace spotrebice.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dha 15.12.2014,
vypisom z obchodného registra spolo¢nosti AB 1 B. V. a jeho prekladom do slovenského jazyka,
vypisom z obchodného registra pravneho zastupcu Zalobcu, Plnomocenstvom pravneho zastupcu
Zalobcu zo diha 31.05.2014, Listom nazvanym Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 19.11.2014
a dokladom o jeho odoslani Zalovanému, Uverovou zmluvou & 4007063053 zo dfia 21.07.2010,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovankia, a.s., - hotovostny uver,
Vyzvou k splateniu celého dlhu zo dia 6.02.2014 a dokladom o jej odoslani Zalovanému a Vypisom
gerpania, splatok a Uhrad, Postipenim pohladavky z Uverovou zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dha
26.02.2014, odpovedami na lustraciu Zalovaného v registri obyvatefov, ZVJS a Socialnej poistovni,
spravou ORPZ-ZH-OPP3-2083/2015 zo dia 17.12.2015, Oznamenim pobytu Obcou Dolna Zdafa zo
dria 007.01.2016, Oznamenim VUM, a.s., zo dfia 14.10.2016, Oznamenim o zaniku zalobcu zo dna
15.02.2017, plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 31.05.2014, vypisom Zalobcu z
obchodného registra a podanim Zalobcu zo diia 02.10.2017 zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany, ako klient, a pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,spoloénost*), ako
veritel, uzatvorili diia 21.07.2010 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol klientovi
poskytnuty bezucelovy uver v celkovej vySke 2 600,00 €, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 4
014,00 €, mesacna splatka vo vyske 83,63 €, polet splatok 48, rotna urokova sadzba 23,06%, RPMN
od 25,2 % do 26,6 % (s tym, Ze presnu vySku RPMN spolo¢nost oznami klientovi po poskytnuti
uveru), priemerna hodnota RPMN 20,72 %, celkové naklady spotrebitela 1 414,24 €, lehota splatnosti
48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15 dfia v poslednom mesiaci. Prva splatka bola splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahoval poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, bola splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok bola vzdy 15. def v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom bola splatna prva splatka.
Neoddelitelnou stéastou tejto Gverovej zmluvy boli Uverové podmienky (dalej len ,UP*) spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Klient svojim podpisom potvrdzoval, Ze prevzal UP s kédom ITH110, je s nimi
oboznameny, su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje
suhlas byt viazany tymito podmienkami. Zalovany Zalobcovi uhradil pogas trvania Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX spolu len sumu 3 646,05 €. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 26.02.2014 pravny
predchodca Zalobcu v désledku omeskania Zalovaného s Uhradou zavéazkov vyplyvajucich z Uverove;
zmluvy &. XXXXXXXXXX vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru vo vySke 713,91 € Cerpaného na
zaklade tejto zmluvy. Listom zo dia 19.11.2014 pravny predchodca zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
oznamil zalovanému postupenie pohladavky vzniknutej z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXXna AB 1 B.
V.. Spolognost AB 1 B. V., zanikla na zaklade zmluvy o fuzii zo dfia 17.10.2016 v désledku zlucenia so
spolo¢nostou AB 2 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné
Cislo 572 79 667 a tato spoloCnost sa tak stala jej pravnym nastupcom.

6. Dina 01.07.2016 nadobudol ucinnost' zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory zrusil zdkon &. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v den uzatvorenia Uverovej
zmluvy €. 4007063053 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitefom sa fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom v def uzatvorenia Uverovej zmluvy &.
4007063053 (dalej len ,,Obciansky zakonnik*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravny predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta Uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy ako aj z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu
Zalobcu vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel
zmluvu ako fyzickd osoba, pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Podla obsahu Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX a pripojenych uverovych
zmluvnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovd zmluvu, vyhotovenu pre Sirsi
neurCeny okruh spotrebitefov s minimalnou moznost'ou zasiahnut' do obsahu zmluvy alebo obchodnych
podmienok a tak podstathym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskiumani obsahu a
predmetu zmluvy ako aj postavenia ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zalozeny
predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX
je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Vzhlfadom na to, Ze sa v danej veci jedna
o spotrebitelsky Uver, na pravny vztah medzi stranami sporu je nutné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v prislusnom zneni a ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma



dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zadvazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Z uvedeného dévodu zakon &. 129/2010 Z.z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, medzi ktoré patri aj roéna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®), hodnota ktorej musi
byt vypoditané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. RPMN je moZno povazovat
za jeden z najpodstatnejSich intitutov sluziacich na orientaciu na trhu spotrebitelskych uverov. RPMN
vyjadruje hodnotu vietkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom tvere. Pomocou RPMN
mdbze spotrebitel pomerne jednoducho zistit, ktory uver resp. pdzi¢ka je pre neho vyhodnejsi. V
Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX je RPMN uréena rozpatim od 25,2 % do 26,6 %. Dojednanie RPMN
prostrednictvom v zmluve uvadzaného rozpatia percentualne sadzby je podla nazoru sidu nespravne,
neurcité, a teda neplatné ustanovenie. Na zdklade takto stanovenej RPMN spotrebitel nembéze urdit
v Case rozhodovania o uzatvoreni zmluvy presnu vySku RPMN. Uvedeného nedostatku si bol vedomi
aj pravny predchodca zalobcu, ktory do zmluvy zakomponoval ustanovenie o tom, Ze presnu vysku
RPMN pravny predchodca Zalobcu oznami Zalovanému po poskytnuti Uveru. KedZe v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru nebola znama presna vySka RPMN je otazne
ako pravny predchodca Zalobcu ur€il dalSiu podstatnu nalezitost' tejto zmluvy a to celkovu Ciastku,
ktori musi spotrebitel zaplatit. Vzhladom k tomu Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje platné dojednanie RPMN a teda neobsahuje nélezitost podia § 9 ods.
2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) toho
istého zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedena
zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje ani udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z.z. a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord mozno vyvodit' len zo znenia pripojenych
uverovych zmluvnych podmienok, ¢o taktiez staZuje poziciu spotrebitela, rozhodujuceho sa o uzatvoreni
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z rekapitulacie Zalobcom predloZzeného Vypisu Cerpania, splatok a
uhrad uveru vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 3 646,05 €. Nakolko je poskytnuty Uver bez
urokov a bez poplatkov, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi len istinu poskytnutého spotrebitel'ského
uveru 2 600,00 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 3 646,05 €, t.j. viac ako Cinila
istina Zalovanému poskytnutého spotrebitelského uveru sud Zalobu zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. Celkovy uspech vo veci mal Zalovany a v plnom rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania.
Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si narok na ich zaplatenie v konani neuplatnil, a
preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



