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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcov: X. O. I., nar. 27.XX.XXXX, bytom XXX XX O. Z. C.. XX1,
2. M.. B. L., nar. XX XX.XXXX, bytom V.. R. C.. XXXX/XX, XXX XX A_, 3. O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 0. Z. C.. XXX proti zalovanej: J. C., nar. 16.XX.XXXX, bytom XXX XX O. Z. C.. XXX, zast.:
JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava - Nové
Mesto, ICO: 36 264 750, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie.

II. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pévodna 2a|obkyr"1va sa svojou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Skalica dia 14.11.2017 domahala
ochrany osobnosti. Zalobkyfia po¢as konania zomrela a sud pokra€oval v konani s jej dedi¢mi, pricom
0 uvedenom rozhodol uznesenim sp. zn. 2C/23/2017 - 101 zo dfia 05.04.2022.

2. Zalobcovia na Zalobe netrvali a Ziadali konanie zastavit. Zalovana sa k spatvzatiu navrhu nevyjadrila
a rovnako tak sa nevyjadrila ani k moznosti pouzitia § 257 C.s.p.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, suk konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Pravni nastupcovia zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu ucinne spat, sud preto konanie v zmysle
§ 145 ods. 1 CSP zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. V zmysle § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Spéatvzatie zaloby je zasadne chapané ako procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania z
dovodu, Ze prave v dosledku tohto procesného Ukonu strany je konanie zastavené, sud vSak musi
skumat aj to, o Zalobcu viedlo k spéatvzatiu Zaloby. O zavineni strany treba uvaZovat z hladiska
procesného a posudzovat ho podla procesného vysledku, pri¢om zodpovednost’ sud skima na oboch



procesnych stranach. Ak bola dévodne podana Zaloba vzata spat len pre spravanie Zalovaného, ktory sa
po podani zaloby v plnom rozsahu zachoval v intenciach Zalobného naroku, vtedy nesie zodpovednost
na zastaveni konania Zalovany. Ak vezme Zalobca v priebehu konania Zalobu spat bez toho, aby
Zalovany jeho narok uspokojil, ide na strane Zalobcu o procesné zavinenie. Co sa tyka Zalobcoy, tito boli
z procesneého hfadiska neuspesni, no sud ako dévod osobitného zretela v zmysle § 257 CSP posudil tu
skuto€nost, Ze stranami konania sa stali v dosledku smrti Zalobkyne az v priebehu konania na zaklade
rozhodnutia sudu, ktoré bolo potrebné vydat z dévodu § 63 ods. 2 CSP. Tito Zalobcovia Zalobu nepodali
a nevyvinuli Ziadnu procesnu aktivitu, ktorou by svoje prava uplatfiovali alebo branili a nemozno im
pri¢itat zodpovednost za spatvzatie navrhu. Z tychto dévodov sud s pouzitim § 257 CSP Zalovanej
narok na nahradu trov konania voci Zalobcom nepriznal, nakofko ulozenie im povinnosti nahradit’ trovy
by bolo nespravodlivé (uznesenie KS TT sp. zn. 9C0/100/2020 z 25.01.2022, uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo/47/2016 z 28.07.2016).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



