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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Komeréni banka, a.s., Na
P¥ikope 969/33, Praha 1, IC: 45317054, zastupeny: JUDr. Roman Majer, advokat so sidlom Krakovska
1256/24, Praha 1, proti zalovanému: P. D., nar. XX.XX.XXXX, U. P. XXXX/XX, W., o zaplatenie
114.742,89 KC s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznéava vod&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 15.04.2013 sa Zalobca doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 114.742,89 K&, kapitalizovany urok z omeskania v sume 30.884,59 K¢, kapitalizovany
urok v sume 12.716,42 K&, urok z omeskania vo vySke 7,05 % ro¢ne zo sumy 114.742,89 K¢ od
17.07.2012 do zaplatenia a urok z Uveru vo vySke 15,72 % zo sumy 110.402,89 K¢ od 17.07.2012 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym 10.04.2008 uzavrel
zmluvu o poskytnuti Gveru v celkovej vySke 120.000,- K&. Poukazujuc na pripojeny vypis z 10.06.2010
Zalovany poskytnuty uver Cerpal v plnej vysSke, a bol ho povinny splatit v pravidelnych mesacénych
splatkach v sume 2.607,- K&. Zalovany v8ak do 10.06.2010 mal uhradit celkovo len 9.597,11 K& a k
uvedenému dnu dIZzna istina predstavovala sumu 110.402,89 K¢. Uver bol na zdklade zmluvy uroceny
urokovou sadzbou 15,72 % roéne z vy&erpanej a nesplatenej istiny. Zalovany na aroky z Gveru uhradil
do 10.06.2010 celkovo sumu 14.637,28 K&, pricom do uvedeného dia mu boli predpisané uroky v
sume 38.983,89 K¢ a tak dlzné uroky k uvedenému diu predstavuju podla Zalobcu sumu 24.346,61
K&. Zalovanému dalej bola na poplatkoch do 10.06.2010 predpisana na zaplatenie suma 5.080,- K&, a
kedZe Zalovany z toho uhradil sumu 740,- K&, k 10.06.2010 cinili nezaplatené poplatky sumu 4.340,-
KE&. S odkazom na § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika bolo Zalovanému do 10.06.2010 predpisané aj
zaplatenie Urokov z omeskania v sume 11.964,08 K&, pri¢om ich nezaplatena ¢ast mala k uvedenému
driu predstavovat sumu 11.935,28 K&. Zalobca dalej v Zalobe uvadza, Ze k zosplatneniu Gveru doslo
v sulade so zmluvou 16.04.2009, tak ako je uvedené v pripojenom historickom vypise a preto Ziada o
zaplatenie celej istiny dlhu.

2. Zalovanému bola Zaloba do vlastnych ruk doruéena postupom podrla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku 02.05.2017. K doru€enej Zalobe sa Zalovany pisomne nevyjadril. Na nariadenom pojednavani
konanom 02.10.2017 Zalovany uviedol, Ze na splatenie nezaplatenej Casti Uveru poukazal v roku 2012
asi 400,- Eur a od toho €¢asu neuhradil Ziadnu dal8iu Cast’ Zalovanej pohladavky.

3. Sud na pojednavani nariadenom na 02.10.2017 vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi pripojenymi Zalobcom k Zalobe, a to zmluvou o uvere z 10.04.2008,



uverovym podmienkami pre fyzické osoby nepodnikatefov vydanymi Zalobcom a&innymi od 29.05.2007,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami vydanymi Zalobcom u&innymi od 14.06.2005, historickym
vypisom z uverového ucétu, vyzvou k okamzitému splateniu celej Uverovej pohladavky z 02.04.2009 a
internym uctovnym dokladom z 10.04.2008, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Zo zmluvy o Uvere z 10.04.2008, reg. €. XXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu vyplyva,
Ze Zalobca Zalovanému poskytol spotrebitelsky bezucelovy uver v sume 120.000,- KE ako osobny
uver s tym, Ze k Cerpaniu uveru dbéjde 11.04.2008. Vy&erpanu istinu Uveru sa Zalovany zaviazal zaplatit’
do 25.03.2014. Bod 1.2 uvedenej zmluvy obsahuje dojednanie o tom, Ze neoddelitelnou sucastou
Gverovej zmluvy su aj V8eobecné obchodné podmienky ako aj Uverové podmienky pre fyzickej osoby
nepodnikatela. Podla bodu 4.4 uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty tver mesacne
v anuitnych splatkach po 2.607,- K& splatnych vzdy do 25. dia kalendarneho mesiaca. Z pripojeného
interného uctovného dokladu z 10.04.2008 vyplyva, Ze z uverového uctu vedeného Zalobcom &. XX-
XXXXXXXXXXIXXXX bola na osobny ucet Zalovaného €. XX-XXXXXXXXXX/XXXX prevedend suma
celého poskytnutého uveru.

5. Z ¢&l. Xl. pripojenych uverovych podmienok pre fyzické osoby nepodnikatelov u€innych od 29.05.2007
sud zistil, Ze v pripade porudenia podmienok poskytnutého Uveru, medzi ktoré patri aj omeskanie diznika
s akymkolvek penazitym zavazkom vzniknutym na zklade zmluvy o uvere (¢l. Xl bod 1. pism. a/) je
banka opravnena pozadovat okamzité splatenie celej, alebo vy€erpanej istiny Gveru a prisluSenstva
(€l. XI. bod 2. pism. f/). Z &l. Xl pripojenych Uverovych podmienok pre fyzické osoby nepodnikatefov
uCinnych od 29.05.2007 vyplyva, Ze majetkové spory vzniknuté z tejto zmluvy maju byt s konecnou
platnostou rozhodované v rozhodcovskom konani rozhodcom menovanym spravcom zo zoznamu
rozhodcov vedeného Spoleénosti pro rozhodci fizeni, a.s., Sokolska 60, Praha.

6. Z predloZzeného historického vypisu k poskytnutému Uveru vyplyva, Ze k datumu 16.04.2009, ktory
je vykazany ako datum zosplatnenia Gveru, Zalobca vykazoval voCi Zalovanému splatni pohlfadavku na
istine uveru v sume 114.744,08 K& a na predpisanych poplatkoch v sume 3.220,- K&.

7. Zo zalobcom predloZenej Vyzvy k okamzitému splateniu celej Uverovej pohladavky z 02.04.2009
adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze vzhfadom k omeskaniu splatnych zavazkov Zalovaného je Zalobca
opravneny pozadovat okamzité splatenie vSetkych Uverovych pohfadavok, ktoré k uvedenému dru
Zalobca vycislil na sumu 127.550,96 K¢&. Na ich Uplné splatenie Zalovanému poskytol lehotu do
16.04.2009.

8. Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I.) spotrebitelské zmluvy sa v zmysle a za podmienok ustanovenych v nasledovhom
odseku spravuju pravnym poriadkom $tatu obvyklého pobytu spotrebitefa.

9. Podla § 262 ods. 4 Obchodného zékonnika platného na uzemi Ceskej republiky (v zneni platnom
ku driiu uzavretia zmluvy) vo vztahoch podla § 261 <http://obchodni-zakonik.eu/predmet-pravni-upravy/
> alebo podriadenych obchodnému z&konniku dohodou podla ods. 1 sa pouziju, ak to nevyplyva
z tohto zédkona nebo zo zvlastnych pravnych predpisov nie€o iného, ustanovenia tejto ¢asti na obe
strany; ustanovenia obcianskeho zakonniku alebo zvlastnych pravnych predpisov o spotrebitelskych
zmluvéch, adhéznych zmluvéch, zneuzZivajucich klauzuldch a inych ustanoveniach smerujucich k
ochrane spotrebitela je vSak potrebné pouZit vZdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je
podnikatefom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatelom, nesie zodpovednost za porusenie povinnosti
z tychto vztahov podla obgianskeho zakonnika a na ich spoloéné zavazky sa pouziju ustanovenia
obcianskeho zakonnika.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky (v zneni platnom
ku diu uzavretia zmluvy) pravo sa premi&i uplynutim premi&acej doby stanovenej zakonom. Premi&aniu
podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavreti na dobu
neurcitu.

11. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika platného na tzemi Ceskej republiky (v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy), preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemdze v8ak
byt priznané, alebo uznané sudom, ak povinna osoba namietne premi¢anie po uplynuti preml¢acej doby.



12. Podla § 497 Obchodného zakonnika platného na Uzemi Ceskej republiky (v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej Ciastky, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného na tzemi Ceskej republiky (v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy) spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo, pripadne iné zmluvy,
pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

14. Podla § 55 ods. 1 a 3 Obg&ianskeho zakonnika platného na tizemi Ceskej republiky (v zneni platnom
ku dfiu uzavretia zmluvy) zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliv sa nemdZzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje,
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv plati
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 100 ods. 1 prva veta Obg&ianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky (v zneni
platnom ku dfiu uzavretia zmluvy), pravo sa premi¢i, pokial nebolo vykonané v dobe stanovenej v tomto
zakone (§ 101 az 110).

16. Podla § 101 Obgianskeho zakonnika platného na Gzemi Ceskej republiky (v zneni platnom ku dfiu
uzavretia zmluvy), pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, promli€acia doba je trojroénéa a
beZi od dfa, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz.

17. Podla &l. 2 bod 1 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

18. Podla €l. 16 bod 2 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obCianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy mbzZe Zalovat' spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

19. Podla €l. 24 Nariadenia Rady ES &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obd&ianskych a obchodnych veciach, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni konania. Toto pravidlo sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
pravomoc podla ¢lanku 22.

20. Sud vyhodnotil svoju pravomoc za danu v zmysle €&l. 2 bod 1, &l. 16 bod 2, &l. 24 Nariadenia Rady
ES €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach a
podla €l. 3, €l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim |.), vychadzajuc zo skutonosti, Ze Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na tzemi SR, jeho
umysel sa trvale zdrziavat na inej adrese nebol preukdzany a pravomoc sudu ani nebola ziadnym zo
stran sporu namietana.

21. Zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanymi sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku a preto
na jej pravne postdenie v zmysle § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike
dopadaju nielen ustanovenia Obchodného zékonnika platného ku diiu uzavretia zmluvy ale aj vSeobecné
ustanovenia na ochranu spotrebitela upravené v § 52 az 57 Obcianskeho zakonnika platného v tom
gase na uzemi Ceskej republiky a z nich odvodeného pouzitia § 100 a 101 Obgianskeho zakonnika,
ktoré obsahuje priaznivejSiu pravnu upravu premi¢acej doby oproti § 387 a nasl. Obchodného zakonnika.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca konal pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti ako dodavatel a Zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto je dovodny
zaver, ze v pravnom vztahu medzi stranami sporu ma Zalovany postavenie spotrebitela. Taktiez je
zrejmé, Ze zalobca ako banka etablovana na bankovom trhu v Ceskej republike zmluvu uzatvarala
vo viacerych pripadoch a klient - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit.
Samotna zmluva pritom odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky ako aj Uverové podmienky pre
fyzické osoby nepodnikatelov, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, kedZe ide o dokumenty



formularového typu. Je teda jednoznaéné, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah a na predmetnu
zmluvu je potrebné aplikovat nielen ustanovenia Obchodného zakonnika ale aj ustanovenia pravnych
predpisov, ktorych ciefom je vyvazenie nerovhomerného postavenia u€astnikov zmluvného vztahu a
jeho podstatou ochrana spotrebitela. VSetky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela tak platia
bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy a teda aj vo vztahu k zmluvam o Gvere ako tzv.
absolutnemu obchodu.

22. Sud zastava nazor, Ze v pripade duplicity pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava
je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie pravo podnikatelské (obdobne
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 5SMCdo 20/09). Zaklad vnutroStatnej upravy ochrany
spotrebitela v CR predstavuju ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pritom pouzitie nevyhodnejsieho
podnikatel'ského prava na spotrebitelsky pravny vztah, a to aj pokial ide o otazku preml&ania predstavuje
zhorSenie pravneho postavenia spotrebitefa. Obdobny zaver zaujala aj na to nadvazujuca sudna prax
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/79/2013 z 05.11.2013, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19Co 24/2015 z 26.01.2016).

23. Zalovany na nariadenom pojednéavani nenamietal tvrdenie Zalobcu o poskytnuti spotrebitelského
uveru v sume 120.000,- K&, ktoru sa tento zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 2.607,- K&
do 25.03.2014 ako aj to, Ze uvedeny uver nebol plne splateny. Rovnako nebolo zo strany Zalovaného
spochybnené ani tvrdenie Zalobcu vyplyvajuce z podanej Zaloby o zosplatneni celého poskytnutého
uveru nasledkom omeskania Zzalovaného vyzvou k okamzitému splateniu celej uverovej pohladavky z
02.04.2009, pricom do omeskania so zaplatenim celej nezaplatenej ¢asti Uveru sa v zmysle obsahu
uvedenej vyzvy Zalovany dostal 17.04.2009. V danom pripade je tiez zrejmé, Ze k uplatneniu prava
Zalobou doslo zo strany Zalobcu az 15.04.2013. Aplikujuc na pripad vyhodnejSie ustanovenie o plynuti
premliCacej doby vyplyvajuce z § 101 Obcianskeho zakonnika platného v obdobi vzniku pravneho vztahu
medzi stranami sporu sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade uplynutim 3 rokov od 17.04.2009, t.|.
dfiom 17.04.2012 doslo v d6sledku premli&ania k oslabeniu prava zalobcu na zaplatenie nim Zalovaného
dihu.

24. Podla § 5b zdkona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na preml¢anie.

25. Hoci samotné premli€anie ma podfa nazoru sudu nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho
zaklade sa sudu uklada povinnost’ v suidnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v
spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup v
konani, ¢o nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie,
ktorym sa musia riadit sudy v Slovenskej republike, v pripade absencie prechodného ustanovenia
plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu uc¢inného v ¢ase rozhodovania sudu. Preto ak v Case
rozhodovania sudu vo veci je uc¢inné ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa, sud je povinny
ho aplikovat i ked sa sudne konanie za€alo skér ako nastala ucinnost tohto zakona.

26. S ohfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalovany narok bol Zalobcom uplatneny po uplynuti
vSeobecnej trojroénej preml€acej doby, na ktoré preml€anie sud vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu medzi stranami prihliada ex offo, o na$lo vyraz v zamietajucom vyroku stidu ohladne
uplatneného Zalobného naroku v celom rozsahu.

27. Na vyhlasené rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby neméze mat vplyv ani na pojednavani Zalobcom
predloZzeny rozhodcovsky nalez z 24.11.2010 vydany v sidle Spole¢nosti pro rozhod¢i Fizeni, a.s.,
Sokolska 60, Praha rozhodcom JUDr. Janom MikSom pod sp. zn. K/2010/06780, kedZe uvedeny nalez
bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky vyplyvajucej z &l. Xl k zalobe pripojenych Gverovych
podmienok pre fyzickej osoby nepodnikatela u€innych od 29.05.2007. Sud v tejto suvislosti zastal nazor,



Ze tato rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a priznava pravomoc pre vSetky spory
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere vopred Zzalobcom uréenému sudu (rozhodcovi), a to v obvode, v ktorom
sa nachadza jeho sidlo a nie bydlisko spotrebitefa. Podla nazoru sudu ide aj s ohfadom na obsah uz
notoricky znamej smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach o
neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. MozZnost iniciovania sporu spotrebitefom mozno povazZovat skér za teoretickd,
ktora ni¢ nemeni na tom, Ze pokial dodavatel si vyberie rozhodcovsky sud, spotrebitel by sa mu
musel podrobit. Sud teda dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ¢oho dbsledkom je
nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu na prejednanie Zaloby podanej voci Zalovanému, €o
spbsobuje materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku a jeho nezavaznost. Pravna tedria
takéto rozhodnutia povaZzuje za ni¢otné, tzv. pakty a preto v tomto smere neméze byt v danom pripade
titulom predloZeného rozhodcovského rozsudku dana ani prekazka konania veci uz rozhodnutej (res
iudicata).

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. KedZe Zalovany bol plne uspesny sud
zaviazal Zalobcu na zaplatenie nahrady jeho trov konania. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15
dni odo dia jeho dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



