Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/264/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1617208332

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1617208332.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti V. O., nar. XX XX.XXXX a R,
nar.XX. XX.XXXX, bytom u matky, §t. prisl. SR, dieta rodicov : W.. C. V., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR,
bytom C., P.. XXX/XX,. zastipeného advokatkou JUDr. Janou Hrefovou, AK so sidlom Bratislava, Krizna
ul. €. 14, a C. V., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom C., P.. XXX/XX, . o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je na Cas do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti
vedeného na Okresnom sude Malacky pod ¢. 8P/251/2017 predbezne opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi V., O., nar. XX. XX.XXXX a R., nar.XX.XX.XXXX,

- kazdy parny kalendarny tyzdef v roku od soboty od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 18,00 hod., do Stvrtka do 18,00 hod...

Matka je povinna maloleté deti na pred zaciatkom styku na stretnutie s otcom pripravit a v ureny Cas
ich odovzdat' v mieste bydliska maloletych deti a umoznit mu neruSeny vykon prava styku s maloletymi
detmi, otec je povinny po ukonéeni styku v uréeny €as maloleté deti odovzdat matke v mieste bydliska
maloletych deti.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 07.09.2017 sa domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho stretavanie sa s maloletymi detmi a to kazdy parny
tyzden od Stvrtka od 18,00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzderi od
stredy od 18,00 hod. do Stvrtka do 18,00 hod., stym, Ze otec si obe maloleté deti v uréeny as prevezme
a aj odovzda matke v mieste bydliska maloletych deti. Ako dévod nariadenia neodkladného opatrenia
otec uviedol, Ze od doby, ¢o sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti, ktoru viedol s detmi a matkou deti
- manzelkou, sa s detmi aj nad’alej pravidelne stretaval a udrziaval s nimi kontakt takmer denne - pred
alebo po vyu€ovani, neskér s nimi travil €as po vyu€ovani a po€as vikendov. S maloletymi detmi sa o
situacii rozpraval, navrhol moznost striedavej osobnej starostlivosti o deti. Po tomto rozhovore matka
deti zaCala branit v kontakte otca s detmi, hovorila im o fiom, Ze alkoholik, klamar, otec mohol travit’ ¢as
s detmi uz iba za pritomnosti matky, od zaciatku augusta otec videl deti asi len 5 krat a to za pritomnosti
matky, matka na maily otca nereaguje, odmieta s nim komunikovat. Po konflikte dfia 31.08.2017
( podfa vyjadrenia otca, matka tento vyvolala zamerne a umelo) a nasledne dfia 03.09.2017 ma otec
dévodnu obavu, Ze konanie matky bude pokraovat a Ze nebude mat moznost vplyvat na vychovu deti,
pri€om je redlna hrozba, Ze takéto konanie matky by z dlhodobého hlfadiska nemala pozitivny vplyv na
vzajomny vztah medzi otcom a detmi. Udava, Ze otec bol vzdy schopny sa o deti postarat’ a nie je Ziaden
dovod, pre€o by mala matka zamedzovat' kontakt s detmi. Bezprostrednym dévodom na nariadenie



neodkladného opatrenia je skutoCnost, Ze je potrebné riesit stabilitu vychovného prostredia maloletych
deti a zabezpeclenie vyvinovych potrieb maloletych deti, kedZe rodigia sa na tomto nevedia dohodnut.

2. K navrhu pripojil képie rodnych listov maloletych deti, sobasneho listu, mailovu komunikaciu s matkou
z19.08.2017, 21.08.2017 a z 03.09.2017.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca, spismi tunajSieho sudu &. 8P/257/2017, 8P/265/2017 a
8P/284/2017 a zistil, Ze rodicia maloletych deti su manzelia.

4. Matka deti dha 04.09.2017 podala na tunajsi sud navrh na rozvod manZzelstva s otcom maloletych
deti, konanie sa vedie pod ¢&. 8P/257/2017, nie je doposial pravoplatne skon&ené; Zziadala na ¢as po
rozvode manzelstva zverit maloleté deti do svojej starostlivosti a otca zaviazat' platenim vyZivného vo
vyske 200 Eur mesacne na kazdé z deti. Neuviedla, ako navrhuje upravit styk otca s maloletymi detmi.
uviedla, Ze dévodom na rozvod manZelstva je nevera otca maloletych deti, jej poniZzovanie zo strany
otca maloletych deti. uviedla, Ze otec na deti naliehal, aby sa zoznamili s jeho priatelkou, €o odmietli; po
tom, €o ich otec zacal na deti tlacit a snaZzil sa o komunikaciu telefonicku resp. cez sms a maily, zacali
ho odmietat. Ma podozrenie, Ze otec deti uZiva navykové latky.

5. Otec deti podala taktiez navrh na rozvod manzelstva s matkou maloletych deti, dria 07.09.2017,
konanie sa vedie pod €. 8P/264/2017. Uznesenim zo dna 18.09.2017 sud konanie s poukazom na
ustanovenie § 159 CSP zastavil; rozhodnutie nie je doposial pravoplatné. otec ako pri¢inu rozvratu
uviedol dlhodobé a pretrvavajice nedorozumenia medzi manzelmi, ktoré boli tak vazneho charakteru,
Ze viedli k uplnému citovému odcudzeniu a nasledne k tomu, Ze nadviazal vztah s inou Zenou. uvadzal,
Ze s detmi ma velmi blizky vztah, snazil sa pre deti a rodinu urobit vietko, matka deti - manzelka, vSak
nebola s ni¢im spokojna.

6. Diia 25.09.2017 bol na tunaj8i sud podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti, ako navrhovatefka je uvedena matka maloletych deti, ndvrh v3ak nie je
podpisany. Okrem skuto€nosti, ktoré matka uvadzala vo svojom navrhu na rozvod manzelstva s otcom
maloletych deti, uviedla, Ze dna 22.09.2017 opatovne prislo ku konfliktu medzi fiou a otcom maloletych
deti, kedy si otec priSiel pre maloletého Emanuela do materskej Skoly, malolety R. s nim odmietol ist,
ucitelky v materskej Skole avizovali matku maloletych deti. Matka aj s maloletym R. odili k rodi€¢om
matky, kde konflikt medzi rodi€mi maloletych deti pokraoval, tento ukoncil az stary otec maloletych deti
zo strany otca, malolety R. mal po tomto incidente traviace tazkosti, bal sa spat sam. Matka navrhla
zverit maloleté deti do svojej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na ich vyZivu vyZivhym vo vySke 200
Eur na kazdé z deti a otcovi upravit stretavanie sa s detmi kazdu parnu sobotu v €ase od 08,00 hod. do
11,00 hod. v domacnosti maloletych deti. Vo veci nie je rozhodnuté.

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skuma a;j to,
¢i navrh je pripustny z hladiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).

16. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su ( rodicia maloletych deti su manzelia) ;
tieto nie su eSte upravené sudnym rozhodnutim ( na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletych deti).

17. Pri prijimani takéhoto ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia
asporf pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

18. Sud sa pri svojom rozhodovani oboznamil so vSetkymi spismi vedenymi na tunajSom sude ohladne
manzelov - rodi€ov maloletych deti a vo veci starostlivosti o maloleté deti a dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a to scasti.

19. Je nesporné, Ze rodiCia maloletych deti od 02.05.2017 neZiju v spoloénej domacnosti, otec
maloletych deti tieto navstevoval (matka deti uvadzala, Ze vacsinu €asu otec stravil so susedom, s
ktorym pozivali alkoholické napoje), uvadzala, Ze deti sa otca boja, spravanie sa manzela - otca deti,
je nevyspytatelné. Z obsahu navrhov oboch rodiCov je v8ak zrejmé, Ze danu situaciu neriesili, resp.
nepoziadali o pomoc prisluSny urad prace, socialnych veci a rodiny, ich nazory na ich manzelstvo
a situaciu po odchode otca zo spolo€nej domacnosti su diametralne odliSné - rodic¢ia jeden druhého
obvifuju zo zhor&enia situacie a z toho, Ze vztah medzi otcom a detmi je naruSeny.

20. Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenie Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

21. Podla judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky z Ustavnopravneho pohladu nie je mozné
nadradovat modely fungovania vztahov medzi oddelenymi rodi¢mi a maloletymi detmi, ktoré maju
organy zazité, nad zaujem dietata. Ulohou sudu je upravit styk rodi¢ov s detmi, nie ho obmedzit, &i
dokonca vylugit. Sudy musia najst’ také rieSenie, ktoré nebude obmedzovat pravo rodi¢a zaruCené ¢l.
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (US 420/05 zo diia 11. 10. 2007 (N 158/47 SbNU 63)

22. Podla €lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost o deti a ich vychova je pravom
( oboch) rodi€ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.



23. Pri posudzovani navrhu otca sud vychadzal zo zistenych skutoCnosti, dospel k zaveru, Ze v
sucCasnosti sa rodi€ia v otazke stretavania sa otca s maloletymi detmi nevedia zhodnut, ich tvrdenia su
rozporné, avSak z podani matky je zrejmé, Ze matka zacala spravanie sa otca k maloletym detom a k ne;j
negovat az po tom, €o zistila neveru otca voc€i nej - do tej doby otcovi nevycitala spravanie sa k detom
a k nej - je teda pravdepodobné, Ze manzelia - rodi¢ia nevedia spracovat svoj konflikt ) konflikt medzi
sebou ako dvomi dospelymi) a tento prenasaju do vztahu rodi€ - dieta. V su€asnosti matka obmedzuje
kontakt otca s maloletymi detmi - tvrdi, Ze deti sa otca boja, je v8ak otazkou, ¢i celu situdciu neovplyvnilo
spravanie sa oboch rodi¢ov ( manzelov) voCi sebe navzdjom. Na jednej strane si obaja rodi€ia musia
uvedomit, Ze akékolvek nevhodné spravanie sa jedného voci druhému silne vplyva na ich spolo¢né
maloleté deti a mdze spbsobit nezvratné zmeny v prezivani, spravani sa maloletych deti navonok a aj
voci svojim rodi¢om, na druhej strane si obaja rodi¢ia musia uvedomit, Ze maju spolo&nu zodpovednost
za vychovu a starostlivost’ o svoje deti. Tato zahffia samozrejme aj zachovanie kontaktu deti s rodiom,
s ktorym neziju v spolo&nej domacnosti - nie je teda spravne konanie jedného rodi¢a, ktory druhého
obmedzuje v kontakte s maloletymi detmi alebo tento podmiefiuje svojou pritomnostou ( ked zaroven
je zrejmé, Ze rodicia navzajom nie su schopni zvladnut’ vyostrenu situaciu medzi sebou bez toho, aby
medzi nimi nedoslo ku konfliktu a ked je zrejmé, Ze do rozhodnej doby sa o deti starali spolo¢ne). Je preto
v zaujme samotnych maloletych deti, aby ich stretdvanie sa s otcom prebehlo v kludnom, pokojnom
prostredi, bez akychkolvek rusivych vplyvov alebo napatia medzi rodi¢mi ( ktora situacia eSte viac moze
zhorsit vztah medzi detmi a otcom). Preto na ¢as do rozhodnutia vo veci samej (rozvodu manzelstva
rodiCov) upravil stretavanie sa otca s maloletymi detmi, bez pritomnosti matky. Nevyhovel vSak navrhu
otca v celosti - neodkladnym opatrenim sa upravuju prava uc¢astnikov iba v nevyhnutnej miere, sud
preto upravil kontakt otca s maloletymi detmi v takom rozsahu, aby tento zostal zachovany, aby otec
mal dostatok priestoru na jeho budovanie, zaroveri sa v3ak nenarusi stabilita prostredia ( vychovného)
maloletych deti. Dany rozsah styku dava otcovi dostato€ny priestor na to, aby nadviazal na doterajSie
vztahy s maloletymi detmi, aby deti citili v ramci naruSenych vztahov medzi rodi¢mi istotu, Ze maju k
dispozicii jedno stabilné z&dzemie s istotou starostlivosti matky. Je na oboch rodicov, aby si uvedomili
situaciu, do ktorej ,postavili“ svoje maloleté deti a aby konali iba v zaujme (najlepSom) svojich deti a tento
zaujem stavali nad svoje zaujmy. Navrhu otca preto Ciastocne vyhovel a vo zvySku jeho navrh zamietol.

24. Sud vo veci aj upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rozhodne
vo veci po dékladne vykonanom dokazovani, do ej doby vS8ak odporuca rodiCom, aby svoje problémy -
nielen vo vztahu k sebe ale aj v ramci pomoci svojim maloletym detom, sa pokusili rieSit' aj inou cestou,
nez len podavanim navrhov na sud - napr. navstevou psycholdga resp. mediatora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



