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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, XXX XX B. Z., proti zalovanému: R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX O.,
zastupenému JUDr. Branislavom Bognerom, advokatom so sidlom Vajanského 8, 911 00 Trenéin, o
zaplatenie sumy 3.100 eur, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 5C/259/2013-153 zo dra 13.05.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.550 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Obom stranam sporu uloZil povinnost
zaplatit na ucet Okresného sudu Nové Zamky trovy znaleckého dokazovania vo vySke 276,88 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. V
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.100 eur z dévodu odstupenia
od kupnej zmluvy uzatvorenej diia 10.03.2013 so Zalovanym. Predmetom kupnej zmluvy bol motocykel
znacky Suzuki VZ 800 MARAUDER. Dévodom odstupenia od zmluvy bola nepojazdnost’ motocykla, ¢o
Zalobca zistil na druhy deri po uzavreti zmluvy. Sud na zaklade dokazovania posudil vadu motocykla ako
vadu odstranitelnu, pretoZze motor motocykla je mozné vymenit a naklady spojené s vymenou motora
by dosiahli vy$ku 1.500 az 2.000 eur. Odstupenie od zmluvy teda nespifalo naleZitosti v zmysle § 597
Obcgianskeho zakonnika, teda k platnému odstupeniu od zmluvy nedoSlo a vlastnikom motocykla je
stale zalobca. Sud mal za to, Ze nie je viazany pravnou kvalifikaciou uvedenou v Zalobe a vychadzajuc
z ustanovenia § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika posudil narok zalobcu ako navrh na uplatnenie
zlavy z kupnej ceny. Pri uréeni vysky zlavy vychadzal z povahy a rozsahu vady a tiez prihliadol na
okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy, pretoZe Zalobca sa pri uzatvarani zmluvy dopustil neopatrnosti,
ked si motocykel pre dazd’ nepreskusal. Pokladal za spravodlivé s odkazom na § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, aby sa obe strany sporu podielali na naprave vzniknutej situacie, pri€¢om zfavou z kipnej ceny
chcel konvalidovat' neopatrnost a nedéslednost’ Zalovaného pri predaji motocykla a zaroveh umoznit
Zalobcovi zabezpelenie vymeny motora. Po posudeni naroku Zalobcu ako naroku na zlavu z kdpnej
ceny sud Zalobe vyhovel len v &asti a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu rovnakého
uspechu v spore. Z rovnakého principu vychadzal aj pri plateni trov znaleckého dokazovania a obe
strany zaviazal uhradit na u€et Okresného sudu Nové Zamky trovy vo vySke 276,88 eura.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze
Zalovany ho ako predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, resp. Ze nema ziadne vady, ¢o
nebola pravda. V zmysle § 597 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika mal pravo od zmluvy odstupit. Nie je



pravda, Ze zaobstaranie nového motora by stalo 1.500 eur az 2.000 eur; tofko by stal pouzity motor,
pricom novy motor stoji 5.000 eur. Podla neho je v rozpore s dobrymi mravmi, aby odstranenie vady
bolo len na jeho tarchu. Listom zo dna 17.06.2013 od kupnej zmluvy platne odstupil, preto ma narok
na vratenie celej kipnej ceny.

3. Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pripadne rozsudok zrusit a vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla neho je rozhodnutie pred€asné a neodévodnené. Sud vo veci
nevykonal riadne dokazovanie, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil a na zaklade takto nedostatoéne
zisteného skutkového stavu vo veci rozhodol. Namietal tiez, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca nevytkol vady predanej veci
riadne a v&as, v désledku &oho jeho pravo zaniklo. Zalobcom predloZenu kiipnu zmluvu nepovaZuje za
platnu, pretoze nema podstatné nalezitosti, je neurcita a nezrozumitelna. Zmluva bola uzatvorena iba v
ustnej forme, neexistuje Ziadny relevantny pisomny doklad, v ktorom by bol predmet prevodu jasnym,
urgitym a nezamenitelnym spésobom identifikovany. Zalobca nedostatoéne v zmysle § 504 Obgianskeho
zdkonnika vytkol, v €om spocivala vada veci, a toto jeho pravo na vytknutie vady zaniklo uplynutim
lehoty 6 mesiacov od prevzatia veci, t. j. 10.09.2013. Skodu na motore motocykla spdsobil sam Zalobca
svojim neodbornym pouzivanim a porusenim viacerych postupov predpisanych vyrobcom. Zalobca sa
sam pod vplyvom zlého poc&asia rozhodol, Ze skiSobnu jazdu nevykona. V &ase odovzdania predmetu
kupy bol motocykel plne funkény. Zalobca si nevymienil Ziadne osobitné vlastnosti, ktoré mal motocykel
spifiat a jeho nastartovanim bolo preukazané, Ze spina obvyklé vlastnosti. Zalobca voébec nekontroloval
obsah naplne motorového oleja v motore, ¢im zapri€inil jeho zadretie a nasledné poSkodenie motora
a znefunk&nenie motocykla. Znalecky posudok vypracovany Ing. Veverkom poklada za ucelovy a jeho
zavery si odporuju. Znalec nebral do Uvahy okolnosti, ktoré mali podstatny vplyv na vznik poSkodenia
motora. Neprihliadol na spdsob, akym Zalobca motocykel pouzival, a to napriek tomu, Ze tieto skuto&nosti
mohli mat' podstatny vplyv na technicky stav posudzovania motora. Znalec sa v posudku venoval len
jednej z moznych pri€in vzniku poruchy motora, pricom vedome opomenul a vylu€il ina pri€inu, ktoru
servis oznacil ako najpravdepodobnejSiu pri¢inu zni€enia motora. Z odborného stanoviska spolo¢nosti
Motokomplex vyplyva, Ze k poSkodeniu motora doSlo najpravdepodobnejSie v dbsledku nedostatku
oleja a nespravneho spdsobu pouZzivania motocykla zo strany Zalobcu. Zaroveri bol tymto odbornym
vyjadrenim vyvrateny zaver znaleckého posudku, Ze k poSkodeniu motora malo dojst’ postupne, a Ze
porucha bola na motore pritomna uz v €ase nadobudnutia motocykla Zalobcom. Vada motora nastala v
dosledku hrubo neodborného postupu Zalobcu a k faktickému zni€eniu motora doslo vyluéne v dosledku
jeho nedbalosti. V ase odovzdania motocykla Zalobcovi tento nevykazoval Ziadnu vadu. Z vykonaného
dokazovania je takmer isté, Ze ak by Zalobca na motocykli nejazdil, nedo$lo by k totalnej destrukcii
motora a prediSiel by vzniku Skody.

4. Ani jedna zo stran sporu sa k odvolaniu protistrany nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP“) prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 27.09.2013 domahal zaplatenia
sumy 3.100 eur titulom odstupenia od kiipnej zmluvy, ktoru uzatvoril so Zalovanym. Dévodom odstupenia
od kupnej zmluvy bolo zadretie motora motocykla a jeho nepojazdnost. Zalovany v odvolani namietal
nedostatoéné vytknutie vady veci Zalobcom pri odstupeni od zmluvy a neplatnost pisomnej kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Zalobca vo svojom odvolani namietal nespravne pravne
posudenie veci z dovodu nespravneho vyhodnotenia jeho prava na odstupenie od zmluvy pre vady
motora.

7. Kupna zmluva je zmluvou neformdlnou, mozno ju uzavriet pisomne, ustne i konkludentne.
Nalezitostou uzatvorenia kupnej zmluvy je dohoda o predmete kupy a o cene, za ktoru sa predmet



kupy predava. Z pisomnej kipnej zmluvy uzavretej diia 10.03.2013 vyplyva, Ze medzi stranami doslo
k dohode o predmete kupy a tiez k dohode o cene. Zo zmluvy je zrejmé, kto je kupujuci a kto je
predavajuci. Je nepochybné, Ze strany mali pri uzatvarani zmluvy predtlageny vzor zmluvy, do ktorého
ruéne vpisovali na nich sa vztahujuce Udaje o predmete a cene kupy. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil platnost’ pisomnej kipnej zmluvy, ktorej uzatvorenie nespochybriovala pred sudom prvej
indtancie Ziadna zo stran. Co sa tyka nedostatoéného vytknutia vady Zalobcom, k tomu odvolaci sud
udava, Ze predpokladom uspesného uplatiiovania narokov zo zodpovednosti za vady na sude, je v€asné
vytknutie vady. Vadu treba vytknut bez zbyto&ného odkladu. Vytknutie vady je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory sa mdze urobit akoukolvek formou, vzdy v8ak vyslovne, nie konkludentne. DéleZité je
tiez presné oznacenie vady alebo poukazanie na to, ako sa vada prejavuje, a uvedenie, aké pravo sa
z tohto dévodu uplatiiuje.

8. V3eobecné ustanovenie § 504 Obcianskeho zakonnika o vytknuti vady v lehote 6 mesiacov, na ktoré
v odvolani poukazal Zalovany, plati iba na pripady, v ktorych zakon nestanovuje iné lehoty na vytknutie
vady. Pri odstupeni od kupnej zmluvy je v § 599 Obcianskeho zakonnika na vytknutie vad stanovena
lehota 24 mesiacov od prevzatia veci. V odstupeni od kupnej zmluvy zo drfia 17.06.2013 Zalobca v
zakonnej lehote 24 mesiacov opisal, Zze vada motorky spoc€ivala v zadreti motora a uviedol aj to, Ze
si uplatfiuje vratenie kupnej ceny 3.100 eur. Odstupenie od kupnej zmluvy je jednostrannym pravnym
ukonom a je u€inné okamihom, ked prejav o odstupeni dojde do dispozi¢nej sféry druhej zmluvnej strany.
Jeho uginnost nie je podmienena suhlasom druhej zmluvnej strany, ani rozhodnutim sudu. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva rusi od zac&iatku. Sud v pripade sporu mdze skimat' len to, &i odstupenie od zmluvy
bolo v sulade so zakonom. Sud prvej indtancie v tomto pripade urobil zaver, Ze odstupenie od zmluvy
je neplatné, lebo vada motora je vadou odstranitelnou a podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ma zalobca néarok len na zfavu z kupnej ceny motocykla. Podla citovaného zakonného ustanovenia
ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici kupujuceho neupozornil, ma kupujici pravo na
primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec
neupotrebitelnou, ma tiezZ pravo od zmluvy odstupit. Zodpovednost za vady je objektivnej povahy, o ma
ten dbsledok, Zze predavajuci zodpoveda za vady bez zretela nato, &i o ich existencii vedel. Predavajuci,
ktory na vadu neupozornil, sa neméze zodpovednosti zbavit. Podla vSeobecného ustanovenia § 508
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vSak plati domnienka, Ze vada, ktora sa prejavi v lehote 6 mesiacov odo
dfia prevzatia plnenia, sa povaZuje za vadu, ktora existovala uz v def prevzatia plnenia, ak to neodporuje
povahe veci alebo ak sa nepreukaze opak. Vada, ktora robi vec neupotrebitelnou, je vada, ktora je
neodstranitelna a trvald, pre ktord nemozno vec uzivat dohodnutym alebo obvyklym spésobom. TiezZ sa
flou rozumie vada, ktora by sa sice dala z technického hladiska odstranit, ale jej odstranenie by bolo
neefektivne z ekonomického hfadiska, pretoZe vynaloZenie finan€nych prostriedkov na opravu by bolo
prili§ vysoké v porovnani s cenou, za ktoru kupujuci vec nadobudol.

9. V znaleckom posudku €. 46/2015 znalec Ing. Veverka uviedol, Ze celkové naklady na opravu
motora predstavuju 5.709 eur a nie je ekonomické motocykel opravovat. Prakticky sa takato oprava
rieSi vymenou motora za iny pouzivany kompletny motor, napr. z havarovaného motocykla. Sud prve;j
inStancie pri posudzovani typu vady nezohladnil ekonomicku naro&nost’ opravy motora, ale vychadzal
z informacie ziskanej vysluchom znalca o kupe pouzitého motora, ktory by taktiezZ mohol byt zadrety
a jeho cena by sa mohla pohybovat od 1.500 az 2.000 eur a montaz motora by stala cca 200 eur.
Znalec tieZ poukazal na to, Ze motor sa na Slovensku kupit neda, resp. da sa kupit od priekupnikov.
Vychadzajuc z ceny moznej vymeny motora 1.500 eur sud vyhodnotil vadu ako vadu odstranitelnu a
v rozpore s uplatnenym Zalobnym narokom priznal Zalobcovi narok na zfavu z kipnej ceny. Ak v8ak
ide o neupotrebitelnd vec, kupujuci sa méze sam rozhodnut, &i odstupi od zmluvy, alebo &i bude Ziadat
zlavu z kupnej ceny. Zo zaverov znaleckého posudku, o ktoré sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie
bezpochyby tiez vyplyva, Ze vada zadretia na motore motocykla existovala uz v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy, Comu zodpoveda aj priebeh deja pri kiipe motocykla, a Ze samotné prekro€enie intervalu
vymeny motorového oleja a nedostatok oleja nemali vplyv na zadretie motora. KedZe vada veci sa
prejavila v lehote 6 mesiacov odo dna prevzatia plnenia, bolo by mozné uplatnit aj domnienku, Ze
vada veci existovala uz v den prevzatia plnenia v sulade s § 508 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ak by to neodporovalo povahe veci alebo ak by sa nepreukazal opak. V suvislosti s existenciou
vady motora Zalovany v odvolani namietal, Ze sud sa nevysporiadal s odliSnym stanoviskom znalca,
spoloénosti MOTOKOMPLEX 4x4 a s vypovedou svedka Norberta Mizereho. Namietal, Ze v konani
nebolo preukazané, ze motocykel mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy akukolvek vadu, a preto nemohlo
vzniknut Zalobcovi pravo na zlavu z kupnej ceny podla § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dékazné



bremeno v8ak v tomto smere zataZuje Zalovaného, on musi preukazat, Ze vec v ¢ase predaja vadu
nemala a v tomto smere musi navrhnut relevantné dékazy.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu a Zalovaného urobil zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ktory vyhovel Zalobe len v Casti, a to z dévodu Ze néarok Zalobcu v rozpore s obsahom
Zaloby posudil ako narok na zfavu z kiipnej ceny, nie je preskumatelné pre nedostatok dévodov, pri¢om
odbvodnenie rozsudku nezodpoveda poZziadavke presveddivosti sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2
CSP) najma v €asti tykajucej sa usudku o neplatnosti odstupenia Zalobcu od kiipnej zmluvy a o posudeni
vady motora ako vady odstranitelnej a z toho vyplyvajuceho naroku Zalobcu, ktory sud vyhodnotil ako
narok na zlfavu z kdpnej ceny.

11. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku navySe nevysporiadal s tym, Ze v danej veci
ide o synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost stran na plnenie na seba vzajomne viazané. To
ma ten dbsledok, Ze vydania bezdévodného obohatenia sa m6ze domahat’ len ten, kto sam uz predmet
bezdbvodného obohatenia vratil, alebo je pripraveny ho vratit najneskér s uplatnenim svojho prava. V
procesnej rovine sa uvedena skutoCnost musi prejavit vo formuléacii Zalobného petitu a ak tento nie
je relevantne formulovany, je to dévod na zamietnutie Zaloby. V opa¢nom pripade by doSlo na strane
Zalobcu k bezdévodnému obohateniu podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe by ziskal
majetkovy prospech z pravneho doévodu, ktory odpadol.

12. KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec znovu prejedna a najskor posudi, €i
formulacia Zalobného petitu, zodpoveda ustanoveniu § 451 a § 457 Obcianskeho zédkonnika s ohfadom
na to, u koho sa vec v su€asnosti nachadza. Ak posudi, Ze v pripade vyhovenia Zaloby by doslo k
bezdbvodnému obohateniu na strane Zalobcu a synalagmaticky zavazok sa neprejavi vo formulacii jeho
Zalobného petitu, bude to dovod na zamietnutie Zaloby. V pripade spravnej formulacie Zalobného petitu
sa sud bude zaoberat nakladmi, ktoré by bolo potrebné vynalozit na odstranenie vady motora, a posudi,
¢i z hfadiska vynaloZenych nakladov sa da vada posudit ako vada odstranitefna alebo neodstranitefna,
ktora sa v zmysle § 597 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika poklada za vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou.
V zavislosti od posudenia vady urobi zaver, €i odstupenie od zmluvy bolo v sulade so zakonom a aké
naroky a povinnosti z takéhoto odstupenia na strane Zalobcu vznikli. Vo svojom rozhodnuti tieZ odévodni,
prec€o pri posudeni mechanizmu poskodenia motora a existencie vady uz pri odovzdani veci vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku Ing. Veverku a ako vyhodnotil pisomné stanovisko k znaleckému
posudku spolo¢nosti Motokomplex 4x4, M.U.Z. servis, s.r.o., vypoved znalca k tomuto stanovisku a tiez
vypoved svedka B. T.. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presveddivosti a
prekumatefnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



