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ECLI: ECLI:SK:0SZV:2017:6717211474.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0.,
so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368 proti Zalovanej: I. P.? T.. XX.XX.XXXX,
U. H. W. X. XX, XXX XX F. o nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatreniazamieta.

II. Sud zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Dha 24.07.2017 bol Okresnému sudu Zvolen dorueny navrh zalobcu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 1602,21,-€ s prisluSenstvom. Okresny sud Zvolen vedie spor pod sp. zn.
15Csp/14/2017. V uvedenom konani Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dia 05.12.2012 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ako diZzni¢kou uzavreta zmluva o uvere €.5309374287.
Na zéklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany Zalobcu Gver a to vo vy8ke 1700,-€. V dobe od
uzavretia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru Zalovana splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne.

2. Nasledne dfa 20.09.2017 Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym sa
domahal zriadenia zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutefnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z. T.
R., katastralne Gzemie Z. T. R., ktorym by sa zabezpegil zavézok Zalovanej voéi Zalobcovi zo zmluvy
o Uvere €. 5309374287.

3. Zalobca ma obavu, Ze by podas stdneho konania o zaplatenie pefiaznej pohladavky vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15Csp/14/2017 mohlo ddjst zo strany Zalovanej k takej zmene
v majetkovych pomeroch vo vztahu k nehnutelnostiam Zalovanej, ktora by mohla ohrozit' riadne
vykonavanie exekucie, ¢i uz formou scudzenia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej tretej osobe,
pripadne zriadenim zmluvného zalozného prava alebo inou dispoziciou s nehnutefnostami, ktora by
mala za nasledok zhorSenie vymozitefnosti pohladavky zalobcu a ohrozenie vykonu exekucie. Poukazal
na fakt, Ze dévodom na zriadenie zabezpec€ovacieho nariadenia je samotna existencia obavy zo strany
Zalobcu, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Zalobca méa za to, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia Zalovanu neobmedzi dlhodobo, kedZe vzhlfadom na stav sudneho konania o zaplatenie
pohladavky mozno v dohladnej dobe v skratenom konani oakavat vydanie rozhodnutia, ktoré by mohlo
byt exekuénym titulom.

4. Z Ciasto€ného vypisu LV €. XXXX sud zistil, Ze Zalovana je spoluvlastnikom nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zapisanej na LV & XXXX vedenym Okresnym Gradom Z. T.
R., katastralny odbor, okres Z.T.R,, obec Z. T. R., na parc.&. XXX/XX, parcely ,C“, vymera v m2: 427,



druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, popis stavby bytovy dom, v spoluvlastnickom podiele 1/1,
na ktoru Zalobca navrhol zriadit' zalozné pravo.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zalozného prava mdze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., s poukazom na citované ustanovenie § 344 C.s.p. v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia /neodkladného opatrenia/ sa popri naleZitostiach zaloby podla § 132
C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedéujucich dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého zabezpelovacieho
opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi zabezpe&ovacie opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie zabezpefovacieho zamietne. O
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory spifa naleZitosti podia § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od
dorucenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Institut neodkladnych opatreni a zabezpec€ovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajSie predbezné
opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym
instititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery uéastnikov
konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

17. Jednym zo zabezpedovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institit zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré povoluje sudnym rozhodnutim zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diznika. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je dosiahnut' zaruku efektivnosti
buduceho nateného vykonu sidneho rozhodnutia. Zabezpe€ovacie opatrenie slizi len na zabezpedenie



penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného
prava mdze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni a vznika aj zapisom do prislusného
registra. Ustanovenie o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe€ovacie opatrenia, ¢o
je oddévodnené druhovou podobnost'ou oboch institutov, ako aj principom analdgie. KedZe rozhodnutie
o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenie nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri rozhodovani o fiom
nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu vSak skuma, &i navrhovatel zabezpelovacieho opatrenia
osvedcil vSetky skuto€nosti, ktoré su v zmysle civilného sporového poriadku predpokladom pre jeho
nariadenie. lde najma o osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ako aj skuto€nosti odévodhujuce, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 343 ods. 1 C.s.p., zdkladnym predpokladom nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tato obava musi byt v navrhu na
jeho nariadenie odévodnena rozhodujucimi skuto€nostami, pri€om rovnako je potrebné hodnoverne
osvedcit' aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana (§ 344 v spojeni s § 326
ods. 1 C.s.p.). Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil skutkovym tvrdenim,
Ze by mohlo dbjst’ k zmene v majetkovych pomeroch Zalovanej, & uz formou scudzenia nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanej tretou osobou, pripadne zriadenie zmluvného zalozného prava alebo inou
dispoziciou s nehnutelnostou, ktora by mala za nasledok zhorSenie vymozitelnosti pohladavky zalobcu
a ohrozenie vykonu exekucie. Takéto tvrdenie bez dalSieho, €ize bez existencie konkrétneho konania
Zalovanej povaZuje sud za nedostato¢né a neodévodriujuce potrebu nariadit zabezpe€ovacie opatrenie,
ktorym by sa zriadilo zaloZzné pravo na nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej. Sud povaZuje v
tomto pripade pomer zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutelnosti ktora sa nachadza
v bezpodielovom vlastnictve manzelov, za neadekvatny k vySke pefiaznej pohladavky 1600 Eur,
ktor Zalobca Ziada zabezpegit. Zalobca podanym navrhom zakladné predpoklady na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia neosvedCil, kedZze sa domahal jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Skuto€nost, Ze Zalovana svoj dlih vogi zalobcovi riadne a v€as nesplnila, hoci
bola o tom Zalobcom upovedomena a to napriek tomu, Ze Zalovana disponuje majetkom, z ktorého by
bolo mozZzné pohladavku Zalobcu uspokoijit, nie je dokazom, Ze sa zbavuje svojho majetku s cielom
ohrozit pripadny vykon stdneho rozhodnutia, alebo Ze takéto konania realne hrozi. Zalobca sa len
domnieva, resp. ma obavu, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a
citované ustanovenia zakona ma sud za to, Ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, preto sud navrh na jeho nariadenie zamietol.

19. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. KedZe sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovana mala vo veci plny uspech. V takom
pripade by mala Zalovana narok na nahradu trov konania, ale kedZe jej Ziadne trovy v konani nevznikli, a
vzhladom na Stadium konania ani vzniknat nemohli, sud jej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani



sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



