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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 24.05.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

H L MEWZA X N., nar. XX.XXXXXX VY., trvale bytom mesto Y.,
uznava sa za vinného, Ze

- dna 17.01.2018 asi 17.20 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode obz. H. L. a uz ods. N. R. prisli
na parkovisko za Zabavnym centrom KOCKA, na Ul. J. Palkovica, a to za ucelom vyvolania fyzického
konfliktu, kde vylakali H. Y., nar. XX. XX.XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX, nasledne uz ods. N. R. pristupil
ku E. T. a zacal ho napadat, najskér len slovne a nasledne aj fyzicky a to takym spdsobom, ze ho udrel
otvorenou dlanou do oblasti tvare, po uvedenej facke pristupil k E. T. obz. H. L., ktory ho udrel zovretou
rukou v past do oblasti tvare, v désledku uderu zac¢al E. T. krvacat z nosa, potom uz ods. N. R. pristupil aj
ku H. Y., ktorého udrel otvorenou dlafou do oblasti tvare, nasledne aj obz. H. L. pristupil k H. Y., ktorého
chytil oboma rukami za hlavu a to za tvarovu ¢ast’ a zac¢al ho udierat takym spbésobom, ze najskér mu
dal facky otvorenou rukou a nasledne ho viackrat udrel zovretou rukou v past do oblasti hlavy a ked H.
Y. spadol na zem, bol kopnuty do oblasti rebier,

tymto konanim poskodeny H. Y. utrpel poranenia pomliazdenie hlavy v pravej spankovo temennej oblasti
s opuchom a krvnym vyronom, odreninu pravej usnice, pomliazdenie hrudnej steny v Urovni strednej
pazuchovej Ciary viavo nad IV. az VI. rebrom a krvnu podliatinu (lokalne pomliazdenie lfavého ramena),
kde uvedené zranenia si u neho vyziadali dobu lieCenia v trvani 8-10 dni s praceneschopnostou v trvani
od 17.01.2018 do 23.01.2018,

teda

- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:



podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného
suhrnného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uréuje skidobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste ru&i:

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/34/2021 zo difia 10.11.2021, pravoplatny dna
15.03.2022
- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/6/2022 zo difia 24.03.2022, pravoplatny dna
19.04.2022,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny H. Y., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom Y., S. W. XXXXX/
XX, s uplathenym narokom na nahradu skody, odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin obzalobu pdévodne pod sp. zn.
1T/71/2018 na obvineného H. L., nar. XX.XX.XXXX, a obvineného N. R., nar. XX.XX.XXXX, u obv. N.
R. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a u obv. H. L. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit skutkom v nej uvedenym.
Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/71/2018 zo dfia 15.05.2019 bolo podla § 21 ods. 1 Tr. por.
vylu€ené zo spoloéného konania na samostatné konanie konanie proti obZ. H. L., nar. XX. XX.XXXX.

Okresny sud Martin vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného postupom podra § 252
ods. 2 Tr. por. s poukazom na to, Ze obZalovany sa o termine hlavného pojednavania dozvedel riadne a
v€as diia 09.02.2022, pouceny bol o moznosti vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti,
pricom podmienky k tomuto a ustanovené Trestnym poriadkom splnené boli, sud jeho ospravedinenie
z pracovnych dévodov, ked v ¢ase hlavného pojednavania mal byt na brigade, ¢o sudu oznamil az
23.05.2022, nemohol povazovat za riadne a v€as ospravedinenie, pricom dohodu, ktoru sudu predlozil
v suvislosti s vykonom prace, bola uzavretd az diia 20.04.2022, t. j. v ase, ked obZalovany o termine
hlavného pojednavania vedomost mal.

Na konanych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie prec€itanim vypovede obZalovaného
z pripravného konania, vysluchmi svedkov pos8kodenych H. Y., poSkodeného E. T., svedka W. L.,
svedkyne Y. U., oboznamené bolo podané odborné vyjadrenie, tiez listiny v suvislosti so zdravotnym
stavom, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/71/2018 vo vztahu k obzalovanému N. R.,
ktory bol pévodne v spolo€nom konani v tejto trestnej veci, listiny suvisiace s obzZalovanym H. L.,
dohodou o vykonani prace, lustraciami, odpisom z registra trestov, oboznamenim pripojenych spisov
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/6/2022 a sp. zn. 4T/34/2021, a po precitani ostatného spisového a
dokumentacného materialu bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav vo veci tak, ako je uvedené aj
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze k veci vypovedat nebude, avSak v suvislosti s moznym
konanim o dohode o vine a treste poukazal na to, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal, svojho
konania lutuje. Je zrejmé, Ze na uvedené nie je mozné prihliadat, kedZe ku konaniu o dohode o vine
a treste nedoslo.

Obzalovany je zo spachania zalovanej trestnej cCinnosti usvedCovany vypovedami svedkov i
posSkodenych k veci vypoc€utych, vratane dalSieho spisového materialu, dékazmi na hlavhom
pojednavani vykonanymi.



Poskodeny H. Y. vypovedal v podstate, Ze bol s poSkodenym E. T. na Ladovni, Y. U. chceli zavolat na
pivo, avdak namiesto nej prisli traja chalani, pri¢om uz odsudeny R. vyvolal konflikt s T., dal mu facku,
ale si ich asi pomylili, lebo spoluobvineny H. L. sa pytal, Ze ktory je vlastne Y. a ked povedal, Ze on, tak
k nemu pristupil, chytil ho za usi a dal mu silnu facku, ked' sa zohol po okuliare, ktoré mu padli, trikrat ho
udrel pastou do hlavy a tiez ho niekto kopol do rebier. PriSiel potom eSte W. ako treti z tych chalanov,
tiez ho udrel pastou do hlavy. Utrpel poranenia, ktoré si vyZadovali oSetrenie, neobmedzovali ho vSak
v obvyklom spdsobe Zivota.

Svedok W. L. vyuZil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.

Svedok poSkodeny E. T. vo svojej vypovedi potvrdil vypoved poSkodeného H. Y., pri€¢om na parkovisko
prisli traja chalani, z ktorych aj jeho jeden dvakrat udrel hned po prichode, pochopil v8ak, Ze viastne on
nie je Y. a preto ho tak nechali, samotny Utok na poskodeného H. Y. nesledoval, bili ho v3ak, a to aj na
zemi a videl, Ze poSkodeny mal po utoku hréu na hlave.

Svedkyna Y. U. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze s H. Y. boli kamarati, velmi sa uz nestretavaju. Vypisoval
jej v Case, ked bola u kamarata H. L., ktory jej pozrel do telefénu, nahneval sa a iSiel za H. Y., iSiel aj s
W. L.. H. L. vedel, Ze H. s dal8im su pri tzv. Kocke, stretla sa aj s E. T., ktory jej povedal, Ze nechape
H., preco tieto veci riesil cez policiu. Ked sa obZalovany H. L. vratil, tak sa smial, Ze ich zbil spoloéne s
N.A.. Ona si to vtedy vyéitala, H. sa vSak na fiu kvéli tomu nehneval.

Z podaného odborného vyjadrenia znalca vyplyvaju zistenia rozvedené aj vo vyrokovej skutkovej
Casti tohto rozsudku v suvislosti so zraneniami, pri€om znalec poukazoval na pdsobenie tupého
mechanického nasilia nizkej intenzity, uder pevnym tvrdym predmetom mohol byt velmi dobre formou
paste, vypoved podkodeného je z hladiska opisu priebehu zrafiujuceho deja a moznosti spésobenia
predmetnym poranenim prijatelna, zranenia nespdsobuju vyznamné obmedzenia v obvyklom spbsobe
Zivota.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/71/2018 zo dnha 15.05.2019, pravoplathym dra
15.05.2019, bol obZalovany N. R. uznany za vinného, Ze:

- dia 17.01.2018 asi 0 17.20 hod. po predchadzajiucej vzdjomnej dohode obz. N. R. pravdepodobne
spologne s obv. H. L., nar. XX XX.XXXX, prisli na parkovisko za Zabavnym centrom KOCKA, na Ul. J.
Palkovi€a, a to za u€elom vyvolania fyzického konfliktu, kde vylakali H. Y., nar. XX XX.XXXX a E. T., nar.
XX XX XXXX, nasledne obz. N. R. pristupil ku E. T. a za¢al ho napadat, najskér len slovne a nasledne aj
fyzicky, a to takym spdsobom Ze ho udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, po uvedenej facke pristupil
ku E. T. pravdepodobne obv. H. L., ktory ho pravdepodobne udrel zovretou rukou v past do oblasti tvare,
v désledku uderu zadal E. T. pravdepodobne krvacat z nosa, potom obZ. N. R.Y. pristupil aj ku H. Y.,
ktorého udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, nasledne pravdepodobne obv. H. L. pristupil k H. Y.,
ktorého pravdepodobne chytil oboma rukami za hlavu a to za tvarovu Cast a za¢al ho pravdepodobne
udierat’ takym spésobom, Ze najskér mu dal facky otvorenou rukou a nasledne ho viackrat udrel zovretou
rukou v past do oblasti hlavy, a ked H. Y. spadol na zem, bol kopnuty do oblasti rebier,

tymto konanim poskodeny H. Y. utrpel poranenia pomliazdenie hlavy v pravej spankovo temennej oblasti
s opuchom a krvnym vyronom, odreninu pravej uSnice, pomliazdenie hrudnej steny v Urovni strednej
pazuchovej Ciary viavo nad IV. az VI. rebrom a krvnu podliatinu (lokalne pomliazdenie) favého ramena,
kde uvedené zranenia si u neho vyziadali dobu lie€enia v trvani 8-10 dni s praceneschopnostou v trvani
od 17.01.2018 do 23.01.2018,

obz. N. R. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢&in trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp. zn. 4T/12/2017 zo dfia 13.07.2017, pravoplatnym dfa 31.08.2017, odsudeny pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov,

¢im spachal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., kedZe sa dopustil
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/6/2022 sud zistil, Ze obzalovany zasadnym
spbsobom zmenil doterajsi svoj spdsob Zivota, je vo vztahu s inou osobou - druzkou, s ktorou planuje
spoloénu buducnost, ostala pri fiom napriek tomu, Ze sa dopustil vo€i nej konania, ktoré mali obidvaja
zaujem a snahu ukonéit zmierom prave kvéli vztahu a zmenenému spbsobu Zivota, o vSak nebolo
pre minulost’ obzalovaného mozné, napriek tomu vSak sid na uvedené okolnosti prihliadal a vo veci
rozhodol trestnym rozkazom zo diia 24.03.2022, pravoplatnym dha 19.04.2022, uznal ho vinnym zo
spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. s tym, Ze u neho podfla § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe pokladal ulozeny mu trest odfiatia slobody vo vymere
10 mesiacov s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu s uréenou skuSobnou dobou v trvani 2
roky pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/34/2021 zo dfia 10.11.2021 pravoplatnym dria 15.03.2022, na ochranu
spolo€nosti a napravu obvineného za dostato¢ny. O zmene spdsobu vedenia Zivota, resp. snahy o to,
sved&i aj angaZovanie sa obzalovaného v pracovnej &innosti, ked' si iniciativne hladal aj naSiel brigadu,
ktoru oficialne vykonava na zaklade dohody o vykonani prace. Vyznamné zmeny v pracovnej oblasti
vyplyvaju aj z lustracie u Socialnej poistovne, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany je pracovne ¢inny s
registraciami v Socialnej poistovni, da sa povedat s malymi preruseniami uz od 29.07.2020. O snahe
vedenia riadneho Zivota a zmenam s tymto suvisiacim je zrejma aj snaha o rieSeni bytovej otdzky, ked zo
vSeobecnej adresy tazko mu doru€ovatelnej, uvadzanej ako mesto Martin, ma konkrétnu adresu, kde sa
zdrZiava a pisomnosti prebera. Podla lustracie ZVJS sa nenachadza v ich evidencii. Odpisom z registra
trestov je preukazané, Zze obzalovany v iom ma 6 zaznamov, pricom z druhého zadznamu je zrejmé, Ze
vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/34/2013, kde mu bol pre majetkovu trestna Cinnost' uloZzeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov,
sa v nej neosveddil, bol mu nariadeny vykon trestu 21.04.2015, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny na slobodu s probaénym dohfadom Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 13PP/46/2016 so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky, probaény dohlad mu bol taktiez uloZzeny v trvani 2 roky s uloZenou
povinnostou zamestnat’ sa po€as skuSobnej doby, tieZ zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani pri zachovani rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrnne, nezavisle od toho, €i by ich obstaral sém, alebo organy &inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznaéné a bez pochybnosti preukazané,
Ze obZalovany H. L. skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku svojim umyselnym konanim
sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, je nepochybné, Ze priestory
pred zabavnym centrom Kocka - parkovisko, su miesta verejnosti pristupné a o napadnuti inych oséb
svedcia zranenia, ktoré boli popisané, ustalené a poSkodenymi aj rozvedené. Sam obZalovany, i ked
k veci nevypovedal, je zrejmé z jeho preferencii a snah o dohodovacie konanie, Ze si je vedomy toho,
¢o sa udialo, mal moznost oboznamit' sa so spisovym materialom, s vypovedami, ktoré ho usvedéuju,
na seba tieto vypovede dostatoCne dobre nadvazuju, spoluobvineny bol uz v inom konani pravoplatne
odsudeny a je dana priama suvislost’ s konanim aj obZalovaného H. L., i ked u kazdého vyhodnotené
ako samostatny precin vytrznictva.

Po zhodnoteni v3etkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost’ a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov, su¢asne
tym trest vyjadruje aj mordlne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1
Tr. zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud v sulade s ustanovenim § 34
ods. 4 Tr. zak. na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, tiez jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz uvedenych
skuto€nosti uvedenych v odévodneni tohto rozsudku, sud u obZalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti
spocCivajuce v tom, Zze uz bol pre trestny €in odsudeny a s nutnostou ukladania suhrnného trestu odnatia
slobody pri pouziti § 32 ods. 1 Tr. z&k. aj to, Ze spachal viac trestnych inov, ¢in mu v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. musel zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby pri neexistencii pofahcujucich
okolnosti, pricom tie pozitivne okolnosti, ktoré uz boli rozvedené v skorSej ¢asti odévodnenia rozsudku,
sud vyznamne zvazil a vyhodnotil v prospech obZalovaného tym, Ze mu musel ukladat trest v zmysle §



42 ods. 1 Tr. zak., a to podmiene€ny suhrnny trest odhatia slobody s povinnostou aj zruSenia skorSich
vyrokov o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/34/2021 zo dria 10.11.2021,
pravoplatnym dha 15.03.2022 a vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn.
1T/6/2022 zo diia 24.03.2022, pravoplatnym dna 19.04.2022, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na
tieto vyroky obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k zruSeniu stratili podklad,
to v8etko s pouzitim ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak., ktoré bol sud povinny pouzit, kedZe obZalovaného
odsudzoval za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci
rozsudok - v tomto pripade trestné rozkazy, za iné jeho trestné iny. Vo vztahu k ukladaniu trestu odnatia
slobody sud prihliadol aj na to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/6/2022, ktorého
vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu bol taktiez zruSeny vo vztahu aj k zruSenému vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/34/2021 zo dia 10.11.2021, pravoplatnym
dna 15.03.2022, kde mu bol uloZzeny pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
z4k. trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu a
uréenim skusobnej doby na 2 roky, t. j. za v3etky tieto tri trestné veci vedené na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 4T/34/2021, sp. zn. 1T/6/2022 a sp. zn. 1T/18/2019, je obzalovanému H. L. ukladany len
jeden suhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 1 rok, a kedZe bolo
u neho zistené splnenie zakonnych podmienok umoziujucich podmieneény odklad vykonu suhrnného
trestu odnatia slobody, bol mu tento povoleny a su¢asne mu bola uréena primerana skisobna doba
na 2 roky, t. j. taktiez pri dolnej polovici sadzby v zmysle Trestného zakona. Opéatovne sud poukazuje
na to, Ze sa na obZalovaného dival inou optikou, nez na ktoru by sa na neho pozeral v ¢ase, ked mu
plynula este skuSobna doba podmieneé&ného prepustenia, kde mu hrozilo uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody, pretoze podmienecny trest odhatia slobody by mu nebolo mozné zo zakona
ulozit, tieto okolnosti sa v§ak zmenili vplyvom plynutia €asu, vplyvom zisteni u obzalovaného v snahe
uz rozvedenych jeho snah o zmenu spdsobu vedenia riadneho spbdsobu Zivota, Zivota s druzkou,
s planovanou spolo&nou budicnostou, najdenim si byvania, zaradenim sa do pracovného procesu.
Sud je presvedCeny, Ze takto uloZeny suhrnny trest, postaci na spinenie hlavne svojho prevychovného
UCelu a zabezpedi, aby sa obZalovany do buducnosti uz v dalSom svojom Zivote vystrihal pachaniu
protispoloCenskej Cinnosti, v tom i trestnej, o vSak zéleZi na samotnom obZalovanom, aky bude jeho
dal8i spbsob Zivota. Obzalovany sa v tomto smere poucuje aj o tom, Ze pocas plynutia skuSobnej doby
bude sud zistovat, &i vedie riadny Zivot a ak zisti, a to aj pocas plynutia skuSobnej doby, Ze riadny Zivot
nevedie, teda Ze spachal predovSetkym trestny &in, alebo priestupok, musel by rozhodovat o vykonani
trestu odfatia slobody; ak v3ak zisti po skon&eni skisobnej doby, Ze viedol riadny Zivot, rozhodne o jeho
osvedZeni a zahladeni odsudenia.

V adhéznom konani sud rozhodoval aj o uplatnenom naroku na nahradu Skody poSkodenym, ktory
si uplatioval nahradu 8kody podfa vyc€islenia znalcom. PoSkodeny vSak musel byt postupom podfa §
288 ods. 1 Tr. por. so svojim narokom odkazany na civilny proces, kedZe pre rozhodnutie o naroku
na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
konania, k uvedenému nie su dané aktualne podklady a moznosti smerujuce k zaviazaniu len jedného
obzalovaného, pricom v tomto konani nie je mozné rozhodovat’ o zaviazani k nahrade Skody druhého
spoluobvineného, ktory bol rozhodnuty samostatne v inom konani, a taktieZ nebolo mozné ustalit, &i
k nahrade 8kody by malo ist’ vo forme spolo¢nej a nerozdielnej, €i neskor v uréeni podielu u kazdého
samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



