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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 2. oktébra 2017,
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

W. X.,

nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom R. pod M., W. XXX/XX, okres Prievidza, na verejnom zasadnuti
nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/28/2015 zo dria 12. decembra 2016
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany W. X. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b/ Tr.zak., pretoZe polas trvania manzelstva, pravdepodobne od roku 1988, najneskér viak
od roku 2003, opakovane, presne nezisteny pocet krat fyzicky a psychicky napadal svoju manzelku (v
sucasnosti ex manzelku) poSkodenu V. X., a to v mieste ich spoloéného bydliska v rodinnom dome v
R. pod M., W. XXX/XX a to az do zaciatku mesiaca december 2008, kedy sa rozviedli a poSkodena
s detmi opustila spolo&ni domacnost, a to tak, Ze ju v presne nezistenom €ase niekedy v roku 1988
v rodinnom dome v R. pod M. sotil na gau¢, klakol si vedla nej a dvakrat ju udrel pastou do boku, v
presne nezistenom €ase niekedy v roku 1996 ju chytil zozadu za krk, odvliekol do kotolne, zahnal sa
na Au hasakom, kri¢al po nej, kde je jej miesto, pri€om mu v Udere zabranil ich syn W. X. ml., v presne
nezistenom Case niekedy v roku 1997 ju vo veernych hodinach po navsteve jeho pribuznej udrel rukou
do tvare, v dosledku €oho jej rozbil peru, neskdr v presne nezistenom €ase v roku 1997 ju v kuchyni chytil
pod krk, pritlacil o kuchynské skrinky, udrel ju pastou do boku a hlavy a kri€al, Ze sa nevie zdravit' jeho
rodine, v presne nezistenom €ase v roku 1999 priSiel za fou do kuchyne, kde ju sotil, presne nezisteny
pocet krat ju udrel, v désledku €¢oho mala modriny, v presne nezistenom &ase v roku 2001 v kuchyni do ne;j
hodil televizor, ktory chytila, ale neudrzala rovhovahu, spadla do dveri, ktoré pri pante zlomila, v presne
nezistenom ¢ase v roku 2003 po hadke v spalni ohladom jeho vkladu penazi do nebankovych subjektov,
s ¢im poSkodena nesuhlasila, ju nezisteny pocet krat udrel do hlavy v asti za uSami a povedal jej, aby
Sla tie stratené peniaze vymahat, v presne nezistenom €ase v roku 2007 po hadke v kotolni, jej chytil favu
ruku za zapastie a zdvihol ju, pastou podkodenu buchal do oblasti rebier, pricom okrem tychto relativne
Casovo znamych konfliktov ju po€as celého tohto obdobia aj sustavne verbalne, vulgarnymi vyrazmi
urazal a dehonestoval a tiez priblizne raz tyZzdenne fyzicky napadal fackami a to na zaklade réznych
zamienok, v désledku ¢oho musela poskodena vyhladat’ lekarske oSetrenie a pocitovala jeho konanie
ako tazké prikorie a psychické utrpenie - trpela pocitom strachu, Gzkosti, stratou pocitu bezpecia, ¢o



ovplyviiovalo jej obvykly spésob Zivota a netrvalo to len kratky ¢as, ¢im jej spbsobil syndrom tyranej
osoby a posttraumaticku stresovu poruchu,

Bol za to odsudeny podfa § 208 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 51 ods. 1, 38 ods. 2, 39 ods. 1 Tr.zak. k
trestu odfatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 roky, vykon ktorého trestu mu bol podfa § 51
ods. 2 Tr.zak. podmienectne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. sud ulozil obZzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit
sa k posSkodenej V. X. na vzdialenost mensiu ako 50 m s vynimkou konania pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a pred sudom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré pisomne zahlasil tak, Ze toto
smeruje proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Prokurator odvolanie pisomne oddvodnil
dvomi podaniami. Primarne povazoval ulozeny trest odhatia slobody za neprimerane mierny, pretoze
iSlo o typicky pripad tzv. domaceho nasilia, ktoré pretrvavalo dve desatrocia - od roku 1988 do roku 2008.
Najprv prokurator akceptoval aplikaciu § 39 ods. 1 Tr.zak. s tym ale, Ze obZalovanému mal byt ulozeny
nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody. V druhom podani prokurator povazoval aplikaciu § 39 ods. 1
Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu za nespravnu. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/
Tr.por. zrusit vyrok o treste s tym, aby odvolaci sud podfla § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozhodol o uloZeni
trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby podfa § 208 ods. 2 Tr.zak. vo vymere 7 rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfa strazenia.
V pripade, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. je spravna a
zakonna vzhlfadom na odstup ¢asu, navrhol prokurator po zruSeni vyroku o treste obzalovanému ulozit
trest odnatia slobody minimalne v trvani 2 roky (v sulade s § 39 ods. 3 pism. d/ Tr.zak.) so zradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury podla § 321 ods.
1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zrusit vyrok o treste s tym, aby odvolaci sud sam uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby bez pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak. so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora
ako nedbévodné zamietnut. Poukazal na to, Ze manzelstvo medzi obZalovanym a poskodenou uz bolo
rozvedené. Oznamenie trestnej Cinnosti poskodenou bolo pritom motivované ziskanim majetku, pricom
uz doSlo k vysporiadaniu BSM. Dom pripadol obZalovanému, tento musel byvald manzelku vyplatit. V
tomto dome Zije obZalovany so synom R. a matkou.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr.por.

Vo vztahu k vyroku o vine, €i uz z pohladu skutkovych zisteni, tak aj pouZitej pravnej kvalifikacie,
taktiez senat odvolacieho sudu nezistil Ziadne pochybenie sudu prvého stupha. Pri ustalovani pociatku
pachania trestnej &innosti obZalovanym v8ak sud prvého stupfia ,nekriticky“ prevzal vymedzenie
uvedené v obZalobe: ,... pravdepodobne od roku 1988 najneskér vSak od roku 2003 ...“. Pri pouziti
kvalifikacného znaku podfa § 208 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. (v zneni u€innom v €ase ¢inu v sucasnosti §
208 ods. 3 pism. d/ Tr.zak.) - v podobe dlhSieho ¢asu pachania trestnej innosti je rozdiel, i obZalovany
pachal trestnu Cinnost do decembra 2008 od roku 1988 alebo od roku 2003. Aj ked v obidvoch pripadoch
by tento kvalifikacny znak bol naplneny.

Odvolaci sud preskumal vyrok o treste z pohladu odvolania prokuratora. Senat odvolacieho sudu
predovSetkym zameral svoju pozornost na spravnost pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o
mimoriadnom znizZeni trestu. Sud prvého stupfia pritom spravne pri svojom rozhodovani zohladnil dobu,
ktora uplynula od skonéenia trestnej Cinnosti (takmer 10 rokov). Senat odvolacieho sudu k tomu dodéava,
Ze trestna Cinnost obzalovaného do urcitej miery ide na vrub naruSenych manzelskych vztahov (vratane
moznej nevery poskodenej), ktoré v kone€nom désledku vyustili do rozvodu manzelstva.



Pokial aj prokurator poukazoval na to, Ze i$lo o typicky pripad tzv. doméaceho nasilia, ktoré pretrvavalo
dve desatrolia, s tymto sa senat odvolacieho sudu Uplne nestotozZnil. V tejto suvislosti nemozno
prehliadnut aj obsah vypovede svedka R. X. - syna obZalovaného a poskodenej. Tento okrem iného
potvrdil vyjadrenie obhajcu, Ze poSkodenej ,iSlo o peniaze®, ako aj to, Ze poSkodena pocas trvania
manzelstva mala priatela. Tento svedok celkom vierohodne ozrejmil aj dévod, pre€o jeho brat a sestra
-W. a V. X. vypovedali v neprospech obZalovaného.

Vo vztahu k trvaniu ,tyrania“ obzalovanym poSkodenu aj pri rozhodovani o treste musel sud pouzit
zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ked vyraz ,pravdepodobne® je prakticky prejavom
pochybnosti. Preto odvolaci sud nevzal do uvahy tvrdenie prokuratora o ,dvadsatroCnom tyrani®.

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti pripadu bolo potom mozné dospiet k zaveru, Ze trest odnatia
slobody, hoci na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov odfatia slobody by bol pre
obzalovaného neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. Zaroven sa
senat odvolacieho sudu stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na obzalovaného nie je potrebné
vplyvat vykonom trestu odhatia slobody, ale Ze na jeho prevychovu postacuje aj uloZenie vychovného
trestu odniatia slobody, ktory inak spravne sud prvého stupfia pomenoval ako ,najprisnejsi“ trest odnatia
slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu. Obzalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktory ako najvy3si je mozné eSte podmienecne odloZit, pri€om aj skuSobna doba 5
rokov je uloZena v maximalnej zdkonom stanovenej vymere.

ManZelstvo medzi obZalovanym a podkodenou je rozvedené, majetkové vztahy maju byvali manzelia
vysporiadané, pricom Uc¢elu uloZzeného trestu odnatia slobody nepochybne prispeje aj ulozeny zakaz
obZalovanému pribliZit sa k poSkodene;j.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



