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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866, proti Zalovanym: v 1.
rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., v 2. rade: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX D., pravne zasttipené: Advokatska kancelaria Vasil & Partners, s.r.o., so sidlom Zizkova
4D, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 47 240 482, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 9C/52/2022-108 zo dria 1.12.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., IV. a V..
II. Odmieta odvolanie zalovanych proti vyrokom la., lla. a |II..
1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanym v 1. a 2. rade nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. Zalovana 1. je povinna zaplatit Zalobcovi $kodu vo forme nim vyplateného bolestného vo vyske 831,94
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z tejto sumy od 17.06.2022 aZ do zaplatenia, a
to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

la. V prevysujucej Easti tohto naroku Zalobu vodi Zalovanej I. zamieta.

Il. Zalovana 2. je povinna zaplatit Zalobcovi $kodu vo forme nim vyplateného bolestného vo vyske
2986,06 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne z tejto sumy od 17.06.2022 az do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lla.  V prevySujucej Casti tohto naroku zalobu voc€i Zalovanej Il. zamieta.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie $kody spésobenej vyplatou sluzobného platu s odvodmi vo vyske 297,88
€ voCi Zalovanym 1. a 2. zamieta.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 1. nahradu trov konania v rozsahu 59,58 %, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o vyske tychto trov.

V. Zalobcovi proti Zalovanej II. narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€¢enou Okresnému sudu PreSov diia
15.07.2022 sa zalobca domahal vodi Zalovanym zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.290 € spolu s
5 % ro&nym urokom z omesSkania z tejto sumy odo dria 17.06.2022 az do zaplatenia a sumy 1.825,88
€ spolu s 5 % roénym Urokom z omeskania z tejto sumy odo diia 17.06.2022 aZ do zaplatenia. Dalej
sud prvej inStancie uviedol nasledovné:



Zalobca v zalobe uviedol, Ze Ministerstvo vnatra SR eviduje prostrednictvom KR PZ v PreSove vodi
obom Zalovanym Skodu vo vyske 2.290 €, ktord mu vznikla z dévodu vyplatenia nahrady za bolest’ v
suvislosti so sluzobnym urazom policajtky F. G. a Skodu vo vySke 1.825,88 €, ktora vznikla Zalobcovi
z dévodu vyplatenia nahrady za bolest’ a sluzobného platu po€as doby praceneschopnosti v suvislosti
so sluzobnym uUrazom policajta H. G.. Obaja policajti boli v &ase vzniku sluzobnych urazov sluzobne
zaradeni na Obvodnom oddeleni PZ Chminianska Novéa Ves, odbor poriadkovej policie Okresného
riaditelstva PZ v PreSove. Menovani policajti utrpeli poSkodenie zdravia pri sluzobnych drazoch dha
17.07.2018 v Case okolo 12:15 hod. v obci C. |. XXX, G. J., ked pri sluzobnom zakroku voc€i osobe K. B.,
nar. XX XX.XXXX (zomrely dfia 17.07.2018) po&as vykonavania asistencie posadke rychlej zdravotne;j
pomoci (RZP) za u€elom prevozu menovaného do FNsP A. E. L. v PreSove. PoCas predvadzania K.
B. vytrhol podkodenému G. z jeho ruky obuSok a ohrozoval pritomné osoby, pricom G. chytil obu8ok,
kde ho v8ak K. B. stiahol a pritladil k zemi, na¢o vo&i nemu s vyzvami zakro€ila G., ktora sa snaZzila
K. B. za pomoci hmatov a chvatov odtiahnut od poSkodeného G.. K. B. ju v3ak chytil za ruky, odhodil
od seba, pri€om spadla na zem. Menovany nadalej nereSpektoval vyzvy hliadky, pri¢om poSkodeny
G. K. B. dalej udieral obuskom, kde nasledne sa K. B. vytrhol, vybehol z domu na dvor a nasadol do
zaparkovaného motorového vozidla znacky Ford Fiesta, ktoré sa snazil nastartovat. Obaja &lenovia
hliadky ho prenasledovali, kde poSkodeny G. nasadol do vozidla na miesto spolujazdca a zacal s
K. B. zapasit, priom sa mu snazil zabranit nastartovaniu vozidla, kde sa mu nasledne aj podarilo
nasadit’ na pravu ruku K. B. sluzobné puta, ktorymi ho priputal k volantu vozidla. G. zarover z vodi¢ove;j
strany branila K. B. pri vystupeni z vozidla, kde po tomto K. B. po chvili stratil vedomie a pritomni
zachranari po odputani menovaného zacali s jeho oZivovanim a resuscitaciou, priom napriek tomu
K. B. na mieste zomrel. G. boli v désledku konania K. B. spbsobené zranenia, a to pomliazdenie
predlaktia vfavo a vpravo, ako aj pomliazdenie lavého a pravého ramena, ktoré si vyZiadali lekarske
oSetrenie bez praceneschopnosti. V dbésledku konania K. B. boli G. spdsobené zranenia, a to podvrtnutie
Th-L chrbtice a pomliazdenie pravej ruky, ktoré si taktiez vyZiadalo lekarske oSetrenie s naslednou
praceneschopnostou v ¢ase od 18.07.2021 do 22.07.2018. Z dévodu vzniku sluzobného urazu bola
poskodenej G. na zaklade prislusnych ustanoveni zakona &. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov, zadkona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov policajného zboru a zakona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, priznana
rozhodnutim KR PZ v PreSove zo diia 29.07.2021 nahrada za bolest’ vo vySke 2.290 €. Tato davka
urazového zabezpedenia jej bola vyplatena dfia 14.10.2021 odborom socialneho zabezpec&enia sekcie
personalnych a socialnych €innosti Ministerstva vnutra SR. Z dévodu vzniku sluzobného Urazu bola
rozhodnutim KR PZ zo diia 13.12.2021 poSkodenému G. priznana nahrada za bolest vo vyske 1.528 €,
a tato mu bola vyplatena dha 14.02.2022. V désledku sluzobného urazu zo dfia 17.07.2018 a naslednej
pracovnej neschopnosti poSkodeného G. vykonavat statnu sluzbu v ¢ase od 18.07.2018 do 22.07.2018
bol poskodenému policajtovi vyplateny sluzobny plat vratane odvedenych odvodov vo vySke 297,88 € v
ramci nemocenského zabezpecenia policajtov, &im Zalobcovi vznikla Skoda na mzdovych prostriedkoch
vo vySke 297,88 €. Vyplatenim uvedenych nahrad za bolest obom poSkodenym policajtom ako nérok
urazového zabezpecenia a sluzobného platu po€as praceneschopnosti v pripade poSkodeného G. aj
davky nemocenského zabezpecenia, vznikli Zalobcovi $kody vo vyskach 2.290 € a 1.825,88 € (1.528
+ 297,88 €), ktoré je Zalobca podla ustanovenia § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. opravneny
vymahat od Zalovanych. Podla Zalobcu pasivna je vecna legitimacia zalovanych dana z dévodu, Ze na
zaklade uznesenia Okresného sudu Predoy, €. k. 35D/682/2018-35 zo diia 27.09.2018 su tieto dediémi
po zomrelom K. B..

Zalobca poukazal na to, Ze k poskodeniu zdravia policajtov do$lo zavinenym konanim K. B. a poskodeni
policajti neporusili predpisy na zaistenie bezpec¢nosti, ochrany zdravia pri praci alebo iné vSeobecné
zavazné, resp. interné predpisy. Zalovana suma predstavuje Zzalobcom vyplatené bolestné policajtke G.
v rozsahu 60 bodov a policajtovi G. v rozsahu 40 bodov.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Zalované Zalobou uplatneny narok neuznavaju ani ¢o do dévodu,
ani ¢o do vysky. Maju za to, Ze narok je preml€any na zaklade § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zadkonnika (OZ),
na zaklade ktorého sa pravo na nahradu Skody premi¢i za 2 roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, priCom premi&acia doba podla Zalovanych v danom pripade
zacala plynut 17.7.2018 a v Case podania Zaloby dia 18.07.2022 (spravne 15.07.2022) uZ uplynula.
Dal$ou podstatnou namietkou Zalovanych pre zamietnutie Zaloby je podfa Zalovanych to, Ze zo strany K.
B. neslo o zavinené protipravne konanie. Zavinenost jeho konania absentuje z dévodu jeho duSevného
ochorenia, a to napriek tomu, Ze nebol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, avsak trpel vaznou
formou schizofrénie, z dévodu ktorej nebol zodpovedny za svoje konanie a rychla zdravotna pomoc bola
privolana prave z dévodu, Ze mal vazne zdravotné problémy.



Listom zo dfia 24.3.2022 Ministerstvo vnatra SR, centrum podpory PreSov, oddelenie miezd a platov
potvrdilo, Ze z dévodu praceneschopnosti policajta G. za obdobie od 18.7.2018 do 22.7.2018 mu
v suvislosti so sluzobnym urazom bola za €as praceneschopnosti vyplatena suma 218,71 eur a odvody
za zamestnavatela predstavovali 79,17 eur.

Uznesenim G. J. zo dia 17.8.2018 bolo podozrenie z pre€inu Utoku za verejného &initela vodi policajtom
G. a G. zo strany K. B., odloZené z dévodu nepripustnosti trestného stihania, kedZe K. B. zomrel.

Z uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 35D/682/2018, Dnot 179/2018 zo drna 27.9.2018
o dedi€stve po neb. K. B. vyplyva, Ze dedi€mi po nebohom su jeho manzelka A. B. (Zalovana v 1. rade)
a dcéra E. B. (Zalovana v 2. rade). Z tohto uznesenia zaroven vyplyva, Zze hodnota majetku v ¢ase
smrti porugitela bola 42.619,32 eur, vy8ka dlhov 1.062,56 eur a Cistd hodnota dedi¢stva 41.556,76 eur.
Z tohto uznesenia taktieZ vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade nadobudla majetok v hodnote 9.056,76 eur,
Co predstavuje 21,79 % z dedi¢stva a zalovana v 2. rade nadobudla majetok v hodnote 32.500 eur, ¢o
predstavuje 78,21 % podielu z dediéstva.

Z lekarskych sprav FNsP Presov, psychiatrickej ambulancie zo dfia 29.11.2017, 13.02.2018, 30.05.2018,
teda sprav blizkych €asu, kedy do$lo k utoku K. B. na policajtov, vyplyva, Ze jeho stav mal byt ustaleny,
nasledne zhorSeny, v noci neustale rozprava, aviak odmieta sa zuc&astfiovat lieCenia. Podstatné
na tychto lekarskych spravach je v8ak to, Ze lekar uviedol, Ze vSetko su to informacie subjektivne
tvrdené manzelkou K. B., bez objektivneho vySetrenia z dévodu, Ze podfa tvrdenia manzelky, odmieta
psychiatrické vySetrenie a lieCbu. Z tychto sprav dokonca vyplyva, Ze manzelka sama zacala upravovat
davky liekov pre svojho nebohého manzela K. B.. Z poslednej spravy z 30.05.2018 vyplyva, Ze manzelka
uvadzala, Ze pacient odmieta akékolvek kontroly u lekara, prakticky nikam nechodi, ide sam len do lesa,
lebo tam sa citi bezpecne. V noci méa neustéle rozpravat, pricom lekér zdérazriuje, Ze je to stav tvrdeny
zdravotny stav manzelkou, teda Zalovanou v 1. rade a nevie ho verifikovat z dévodu nepritomnosti K.
B. na vySetreni.

Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze konanim neb. K. B., diia 17.07.2018 utrpeli policajti
G. a G. 8kodu na zdravi, ktort im sluzobny urad odskodnil formou bolestného a u policajta G. aj
nahradou sluzobného platu po€as doby praceneschopnosti. Rovnako je nepochybné, Ze k poskodeniu
ich zdravia doSlo poCas vykonavania asistencie posadke RZP za u&elom prevozu menovaného do
Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.Reimana v PreSove na hospitalizaciu na psychiatrické oddelenie
uvedenej nemocnice. Z uradnych zaznamov spisanych poskodenymi policajtmi nevyplyva, aby v ich
pritomnosti zo strany K. B. hrozilo nasilie, ale naopak vyplyva z nich, Ze sedel na stoli¢ke a po urcitej dobe
prehovarania a vyzyvania javil znaky, Ze sa dobrovolne necha RZP previest do nemocnice. Nasledne sa
vSak ne€akane v chodbe rodinného domu, v ktorom byval, vytrhol jednému z policajtov obusok, napadol
ho a nasledne teda musel byt vykonany sluzobny zakrok vo¢i nemu formou pouzitia hmatov, chvatov ako
aj sputania sluzobnymi putami. Skutkovy stav, tak ako je opisany v Zalobe, Zalované Ziadnym spdsobom
nepopierali, preto ho sid povazuje za nesporny.

Sud prvej indtancie poukézal na to, Ze ustanovenie § 114 ods. 5 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. je vo
vztahu k ustanoveniam o nahrade Skody v Obc&ianskom z&konniku (OZ) lex specialis a je z neho
zrejmé, So predstavuje $kodu sluzobného Uradu a kedy k vzniku tejto $kody dochadza. Skodou
je vyplatena davka nemocenského zabezpeCenia a davka urazového zabezpecenia, ¢im dochadza
k zmen3eniu majetku sluzobného uUradu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze premi&acia lehota na
uplatnenie nahrady Skody - regresného naroku neméze zacat’ plynut’ skér ako vyplatenim prislusnych
davok socialneho zabezpeCenia. O spravnosti uvedeného zaveru sved&i aj rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/109/2018 vykladajuce obdobnu uUpravu v systéme civilného socialneho zabezpecenia
vykondvaného Socialnou poistoviiou. Z citovaného rozhodnutia mozno urobit zaver, Ze v osobithom
systéme socialneho zabezpecenia policajtov sluzobny urad rozhodol a utvar socialneho zabezpecenia
vyplatil davku urazového zabezpelenia a davku nemocenského zabezpec&enia, ktorej vyplatenie z
dovodu, Ze bolo spdsobené konanim tretej osoby, treba povazovat za Skodu, ktora vznikla sluzobnému
uradu. Regresny narok sluzobného uradu teda nie je narokom na nahradu Skody v zmysle OZ, ale ide
0 samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajuci prave zo zakona €. 328/2002 Z. z. Pre nedostatok
vlastnej Upravy otazku premi€ania tohto naroku vSak treba posudzovat podla vSeobecnych predpisov,
ktorym je Obciansky zékonnik, a to konkrétne § 106 OZ. KedZe od datumu vyplatenia davok bolestného
neuplynula subjektivna lehota 2 rokov, a zaroveri ani objektivna lehota 3 rokov, tak Zaloba podana dra
15.07.2022 bola podana v&as a uplatneny narok tak nie je premi€any.

Inak je v3ak tomu s davkou predstavujucou sluzobny plat za ¢as pracovnej neschopnosti policajta H.
G. vyplatenej za obdobie 18.07.2018 do 22.07.2018 v auguste 2018 (cca v 10. defi mesiaca), kde aj
s pripocitanim spocivania preml€acej lehoty z dévodu Covidu v rozsahu 76 dni (zakon 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby



COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaji niektoré zakony - § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/) bola
Zaloba podana po uplynuti preml€acej lehoty (objektivha premi¢acia lehota skon¢ila cca dia 25.10.2021
a subjektivna preml&acia lehota skongila diia 14.09.2020 (preml&acia lehota predizena o 35 dni kedze §
8 ods.1 pism. a) zakona tykajuci sa ¢asu od 19.01.2021 do 28.02.2021 sa neaplikuje) a v tomto naroku
je teda namietka premli€ania vznesena Zalovanymi relevantna a v tejto €asti sud Zalobu zamietol.
Pokial sa Zalované domahali aplikacie namietky preml€ania prostrednictvom § 256 ods. 3 zakona &.
73/1998 Z. z. tato namietka nebola spravna, pretoze v tomto pripade je upravena nahrada Skody policajta
vo vztahu k sluZzobnému dradu. V prejednavanej veci vdak neslo o Zalobu, alebo o narok policajtov vodi
sluZzobnému uradu, ale o regresny narok sluzobného uradu vodi tretej osobe, ktora zavinenym konanim
spbsobila vyplatenie davok socialneho zabezpecenia.

Pokial ide o namietku Zalovanych tykajucu sa toho, Ze K. B. z dévodu duSevnej choroby nezodpovedal
za svoje konanie, tak s touto namietkou sud nesuhlasi. Zda sa, Ze Zalované narazali na ustanovenie
§ 422 OZ. V prejednavanej veci je nepochybné, Zze nebohy K. B. trpel duSevnou chorobou a to
paranoidnou schizofréniou. Z predloZenych lekarskych sprav Zalovanymi vSak nevyplyva, Zeby z dévodu
tejto duSevnej choroby v €ase skutku K. B. nemohol ovladat svoje konanie a pochopit jeho nasledky. Je
potrebné zdéraznit, Ze posledna lekarska sprava vydana lekarom po vzhliadnuti K. B. je z roku 2010.
Z tejto spravy nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by boli dostatoéné pre urobenie zaveru, Ze konanie K. B.
nebolo nim zavinené a teda, nemdze byt za neho zodpovedny. Vyplyva z nich vSak nevéla menovaného
chorobu liegit. DalSie lekarske spravy z rokov 2017 az 2018 st spravy vydavané lekarom iba na zaklade
tvrdeni jeho manzelky, bez lekarskeho vzhliadnutia K. B.. Ani z tychto sprav a z opisu zdravotného
stavu manzelkou K. B. nevyplyva, Zeby tento bol v stave, v ktorom by nevedel ovladnut’ svoje konanie a
pochopit jeho nasledky. Rovnako ani vo vyjadreni k Zalobe, ani v dalSich vyjadreniach Zalovanych, okrem
vSeobecnych tvrdeni o tom, ako sa prejavuje paranoidna schizofrénia, Zalované neuviedli také konkrétne
skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo, Zze K. B. z dbvodu duSevnej choroby nebol schopny ovladat’ svoje
konanie a pochopit’ jeho nasledky. Rovnako zavaznost ochorenia K. B. z hladiska &i skuto€ne nebol
schopny ovladat svoje konanie a posudit jeho nasledky je urobena spornou aj tvrdenim Zalobcu o tom,
Ze mu dna 23.01.2013 bol vydany vodi¢sky preukaz. Stalo sa tak teda v €ase po vydani lekarskych sprav
oboznamovanych sudom, vratane spravy lekarskej komisie Socialnej poistovne tykajucej sa priznania
invalidného déchodku z roku 2010.

Pri rozhodovani o merite veci sud aplikoval § 470 ods.2 OZ. Pri bolestnom vyplatenom policajtke G. v
sume 2.290 € je tak za Skodu zodpovedna Zalovana v 1. rade v rozsahu 21,79 % = 498,99 € a Zalovana
v 2. rade v rozsahu 78,21 % = 1791,01 €. Pri bolestnom vyplatenom policajtovi G. v sume 1.528 € je
tak za Skodu zodpovedna Zalovana v 1. v rozsahu 21,79 % = 332,95 € a zalovana v 2. rade v rozsahu
78,21 % = 1195,05 €.

Zalované boli na plnenie vyzvané vyzvami zo dfia 19.05.2022 ktoré boli Zalovanym dorugené 17.01.2022
resp. 01.06.2022 a kedZe Zalovanu sumu nezaplatili v ur€enej lehote 15 dni, irok z omeSkania pozaduje
Zalobca jednotne od 17.06.2022, o je v sulade so skutkovym stavom, preto sud urok z omeskania
priznal od uvedeného datumu.

Sud zaroven nezistil spoluzavinenie Zalobcu (§ 441 OZ) na vzniku Skody (teda spoluzavinenie
poskodenych policajtov) a preto zodpovednost Zalovanych bola dana v rozsahu 100 %. Zalované také
skuto€nosti ani neuvadzali.

TaktieZz nezistil dévody pre analogicku aplikaciu § 450 OZ o moderacii Skody, a to aj vychadzajuc
z hodnoty zdedeného majetku. Rovnako Zalované Ziadne skutonosti odbévodriujuce takyto postup
neuviedli.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol Uspesny vo vztahu k Zalovanej v 2. rade Nahradu trov konania v$ak nepozadoval, a preto
mu sud narok na fiu nepriznal. Vo&i Zalovanej v 1. rade sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 4115,88
€ a priznana mu bola suma 831,94 €. Uspech Zalobcu predstavuje 20,21 %, Uspech Zalovanej v 1.
rade 79,79 %, preto sud prvej inStancie priznal pomerne UspesnejSej zalovanej v 1. rade proti pomerne
neuspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,58 %.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalované, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
g/ a h/ zakona ¢&. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP). Zalované poukazali na to, Ze sa
nestotozfuju s odévodnenim sudu prvej inStancie v bode 11. napadnutého rozhodnutia, kde je uvedené,
Ze z predloZzenych lekarskych sprav nevyplyva, aby z dévodu dusevnej choroby K. B. v &ase skutku
nemohol ovladat svoje konanie a pochopit jeho nasledky. Zalované uviedli, Ze zasah policajnych zloZiek
bol nevyhnutny prave z dévodu, Ze neb. K. B. potreboval neodkladnu lekarsku pomoc, a to prave
z dévodu zhor$enia jeho zdravotného stavu. Dalej uviedli, Ze sud prvej instancie nemoze brat na zretel



ako relevantné lekarske spravy a posudenie zdravotného stavu nebohého z roku 2010, kedZe tieto
nie su aktualne. Za relevantné nepovazuju ani to, Ze nebohému bol dna 23.1.2013 vydany vodiCsky
preukaz, ¢o malo preukazovat, Ze jeho zdravotny stav nebol natolko vazny, ze by nemohol ovladat’ svoje
konanie a posudit jeho nasledky. Zaroven uviedli, Ze paranoidna schizofrénia sa u nebohého prejavovala
aj nahlymi emocionalnymi vystupmi a vybuchmi hnevu. Poukazali na lekarsku spravu H. G. M. zo diia
30.5.2018, teda necelé dva mesiace pred vykonanym sluzobnym zakrokom, ktora vyslovene uviedla, Ze
p. B. Ziadala o zmenu lie€by z dévodu zhorSenia zdravotného stavu nebohého, kedZe mal zhorSujuce sa
halucinacie. Zalované odkazali na uznesenie o zastaveni trestného stihania, z ktorého malo vyplyvat,
Ze nebohy nemohol rozpoznat svoje konanie a ovladat' jeho nasledky.

Zalované sa dalej vyjadrili, Ze Zalobca nepreukéazal mieru zavinenia nebohého na vzniku poskodenia
zdravia prisluSnikov policajného zboru, a to prave v désledku kombinacie nepriaznivého zdravotného
stavu, v spojeni s dlhodobym ochorenim nebohého — paranoidnou schizofréniou. Vzhladom na uvedené
maju Zalované za to, Ze je aj v rozpore s dobrymi mravmi a principom spravodlivosti pozadovat' od
Zalovanych narok na nahradu Skody, nakofko v predmetom pripade, vzhfadom na zdravotny stav
a diagnostikované ochorenie u Zalobcu, nie je mozné jednoznacne potvrdit, Ze v €ase vykonania
sluzobného zakroku si bol objektivne vedomy toho, ¢o kona. Zalované tiez namietali, Ze Zalobca
nepreukazal naplnenie zakonnych predpokladov ndhrady Skody, ktorymi je zavinené protipravne konanie
8kodcu a pri€inna suvislosti medzi tymto zavinenym protipravnym konanim 8kodcu a vznikom Skody.
Poukazali na to, Zze k sluzobnému zakroku sa vedia vyjadrit aj oni samé, kedze tam boli osobne
pritomné, priCom ich pravny zastupca na pojednavani dfia 10.11.2022 navrhol ich vysluch, av§ak sud
prvej indtancie tento navrh zamietol. Zalované zarover vyjadrili apel na to, aby odvolaci sud aplikoval na
prejednavanu vec § 450 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze sud méze nahradu primerane
znizit a vezme pritom zretel na to, ako ku Skode doslo. Podla Zalovanych je potrebné zobrat do uvahy
okolnosti vzniku naroku na nahradu skody, teda to, ako ku Skode doSlo (mdze ist napr. o okolnost,
ktora Ciastotne znamena vylu€enie zodpovednosti Skodcu, osobné pomery fyzickej osoby — Skodcu,
napr. jej zdravotny stav, rodinné, zamestnanecké a iné spolo¢enské pomery, majetkové pomery fyzicke;j
osoby — 8kodcu a celkové pomery — osobné aj majetkové fyzickej osoby — poskodeného). Zalované
navrhli taktiez zohladnit' skuto€nost, Ze okolnosti vzniku Skody predstavuju dévod hodny osobitného
zretela, kedZe ku Skode na zdravi doSlo na zaklade nepredvidatelne vzniknutych okolnosti a zaroveri
tiez z dovodu nepreukazania umyselného vzniku Skody na zdravi zamestnancov Zalobcu. Vzhladom
na uvedené navrhli Zalované, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol
a priznal zalovanym narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %, alternativne, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory poukézal na to, Ze ndmietky Zalovanych voci rozsudku
sudu prvej instancie povaZzuje za udelové. Zalobca sa stotoZfiuje so zaverom sudu o tom, Ze Zalované,
okrem vSeobecnych tvrdeni, vo svojich vyjadreniach neuviedli také skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze K. B. z dévodu duSevnej choroby (paranoidnej schizofrénie) nebol schopny ovladat’ svoje konanie
a chapat jeho nasledky. Zalovanymi predloZené lekarske spravy iba preukazali, Zze K. B. trpel tymto
duSevnym ochorenim. Menovanému bol aj na zaklade posudku Socialnej poistovne z roku 2010 pre
uvedené ochorenie priznany invalidny déchodok. Nasledne v8ak v roku 2013 mu bol vydany vodisky
preukaz a tento mal platny aj v ¢ase skutku dria 17. 07. 2018. Posledné lekarske spravy z 29. 11.
2017,z 13.02. 2018 a z 30. 05. 2018 nemozno povazovat za objektivne, pretoZze menovany sa osobne
vySetreni u lekarky nezucastnil a skutocnosti uvedené v tychto spravach lekarka zapisala len na zaklade
vyjadreni manzelky menovaného (Zalovanej v 1. rade), ktora mu sama podfa svojho uvazenia upravovala
lieCbu — davkovanie dvoch liekov. Podla jej vyjadreni sa stav manzZela mal zhor3ovat, ¢o v8ak mohlo
byt ovplyvnené aj neodbornou laickou lieCbou. Lekarske zavery a odporuc¢ania lekarky v poslednych
lekarskych spravach su len a len na zaklade vyjadreni a tvrdenia Zalovanej v 1. rade o zdravotnom stave
jej manzela.

Zalobca poukéazal aj na podozrivé skutoénosti uvedené v poslednych lekarskych spravach z 13.02. 2018
a 30. 05. 2018. Podla predchadzajucej lekarskej spravy z 29. 11. 2017 bola K. B. lekarkou pri ustalenom
stave predpisana lie¢ba v podobe podavania liekov: Haloperidol a Zalasta (20 mg). V lekarskej sprave
z 13. 02. 2018 je zapisaneg, Ze Zalovana v 1. rade sama skusila znizit' Zalastu a Haloperidol, kde sa
mal stav zlepSit po predchadzajucom zhorSeni cez viano¢né sviatky, kde mu mala podavat' lieky bez
jeho vedomia, priCom na zaklade toho lekarka bez objektivneho vySetrenia odporu&ala apravu liecby,
a to nepodavanie Haloperidolu a zniZzenie Zalasty na 15 mg. V lekarskej sprave z 30. 05. 2018 je v8ak
uzZ znova uvadzané, Ze aktualne je davka olanzapinu 15 mg (pozn. pravdepodobne lie€ivo obsiahnuté
v lieku Zalasta) a 1 tableta Haloperidolu, priom stav K. B. sa podla udania Zalovanej v 1. rade mal



zhorSovat. Lekarka bez objektivneho vySetrenia nésledne odporucila vysadit Zalastu a nahradit’ ju
inym liekom Kventiaxom s poznamkou — bez zaruky terapeutického u€inku a s pou¢enim o vhodnosti
hospitalizacie, kde by sa nastavila lie¢ba. Zalobca k tomu doplnil, Ze liek Kventiax obsahuje iny druh
lieCiva.

Podla Zalobcu z toho vyplyva, Zze Zalovana v 1. rade sama zniZila podavanie liekov, kde sa mal stav
zlepsit, pricom lekarka odporucila vysadenie lieku Haloperidol a zniZzenie lieku Zalasta. Nasledne napriek
tomu malo dochadzat k zhorseniu stavu, €o by aj bolo logické, kedZe malo dbjst k vysadeniu uzivania
jedného lieku a zniZeniu davky druhého lieku, kde vSak napriek tomu je v poslednej lekarskej sprave aj
uvedené, Ze vysadeny liek Haloperidol je uzivany. Samotna liecba K. B., podla tychto lekarskych sprav,
tak vyznieva chaoticky, pri¢om Zalovana v 1. rade podla svojho uvazenia upravuje podavanie liekov, ¢o
ma zlepsit’ jeho stav, nasledne zhorsit stav, pripadne neodporucany liek sa aj nadalej podava, a to vedie
az k uplnej zmene lieCby a predpisaniu iného nového lieku dokonca na zaklade prosby Zalovanej v 1.
rade, zddrazfiujuc, Ze sa tak dialo bez objektivneho vySetrenia a len na zéaklade vyjadreni Zalovanej v
1. rade.

Zalovana v 1. rade tak, podla nazoru Zalobcu, svojim konanim mohla podstatnou mierou prispiet
k zhorSeniu zdravotného stavu menovaného. Ani pripadné zhorSenie tohto stavu vSak automaticky
neznamena tu skutonost a zaver, Ze K. B. v ¢ase skutku nebol schopny ovladat svoje konanie a chapat’
jeho nasledky.

Zalobca poukazal na to, Ze uz v prechadzajucich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze samotna
existencia takéhoto ochorenia u K. B. nie je nespochybnitefnym zaverom o neexistencii jeho zavineného
protipravneho konania. Ak menovany dlhodobo trpel tymto ochorenim, tak bol upovedomeny o tom, aky
ma priebeh, aké stavy u neho mdze napriklad vyvolat neuzivanie liekov, ak vedome odmietal lieCbu.
Zalobca taktieZ poukazal na to Ze na prislusnom Okresnom sude PreSove zistoval, & nebohy bol
v minulosti, a najma v ¢ase skutku 17.07.2018 obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, pripadne
¢i mal v danom &ase ustanoveného opatrovnika. Na zdklade vyjadrenia sudu zo dia 20.06.2022 bolo
ale Zalobcovi oznamené, Ze na sude neeviduju konanie o pozbaveni, resp. obmedzeni spbsobilosti na
pravne ukony menovaného, ¢o u Zalobcu vzbudzuje zaver o tom, Ze jeho ochorenie nebolo natofko
zavazné a dlhodobé.

Zalobca odmieta tvrdenie Zalovanych, Ze postupoval v rozpore s dobrymi mravmi a s principom
spravodlivosti, ak si ako sluzobny urad zakonne uplatnil regresny narok na nahradu skody zapri€inenu
protipravnym konanim tretej osoby, €o bolo zarover aj jeho povinnostou podla zakona €. 374/2014 Z.z.
o pohladavkach statu.

Zalobca uviedol Ze rozsudok sudu prvej indtancie je dostatoéne pravne odévodneny na zaklade
nalezitého zistenia skutkového stavu a nevidi v odévodneni tohto rozsudku procesné pochybenia a
kvalitativne nedostatky, ktoré by zakladali dovod pre zmenu rozsudku resp. alternativne jeho zruSenie.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a trovy
odvolacieho konania si neuplatnil.

5. Zalované vo vyjadreni zo diia 13.02.2023 poukazali na to, Ze Zalovana v 1. rade dérazne odmieta
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mala nebohému manzelovi svojvolne upravovat davkovanie liekov, pri¢om
konala vzdy na zaklade predchadzajucej konzultacie s oSetrujucou lekarkou a konala vzdy v jeho
najlep$om zaujme. Zalované poukazali na to, Ze z predloZenych lekarskych sprav vyplyva zhorSovanie
zdravotného stavu nebohého a jeho nestandardné spravanie vyplyvalo a bolo opakovane potvrdené v
tychto spravach. Zalované citovali ustanovenie § 114 ods. 5 zékona &. 328/2002 Z.z. a poukazali na to, Ze
na zaklade jeho znenia, je sluZzobny urad povinny preukazat, Ze mu Skoda vznikla v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby. Teda bez ohladu na to, &i by bol tento narok posudeny podla
citovaného zakonného ustanovenia alebo § 188 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., tak Zalobca je v oboch
pripadoch povinny preukazat zavinenie poSkodeného, eventualne mieru zodpovednosti poSkodeného
na vzniknutej Skody, ¢o podla nazoru Zalovanych Zalobca vzhfadom na okolnosti prejednavaného
pripadu v Ziadnom pripade bez pochybnosti nepreukazal. Zalované taktiez navrhli, aby odvolaci sud
aplikoval ustanovenie § 450 Obc&ianskeho zakonnika s ohladom na skuto&nost, Ze na zaklade tohto
ustanovenia je potrebné vziat' zretel najma na to ako ku 8kode doslo, pricom vzhfadom na osobu,
ktora Skodu spdsobila - nebohy K. B., ktory trpi paranoidnou schizofréniou a ktory v ¢ase vykonania
sluzobného zakroku, preukazujuc aj vypovede samotnych policajtov vykonavajucich sluzobny zakrok,
nevedel rozpoznat a ovladat nasledky svojho konania, ¢im bola naplnena podmienka existencie
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré sud mohol a mal Zalobcom uplatnent nahradu Skody
znizit a vyuzit svoje zakonné modera&ného pravo podla ustanovenia § 450 OZ. Zalované preto navrhli,



aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietol resp. rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie

6. Zalobca vo vyjadreni zo dha 24.02.2023, poukazal na to, Ze trva na svojom predchadzajicom
pisomnom vyjadreni, pri ktorom vychadzal z vyslovnych zapisov uvedenych v lekarskych spravach. V
lekarskej sprave zo diia 13. 02. 2018 je lekarkou vyslovne zapisané, Ze na kontrolu stavu sa dostavila
manzelka, ktora referuje: ,Stav manZela sa od viano&nych sviatkov zmenil k horSiemu,......... atd.. Sama
zacala upravovat davku liekov — skusila znizit Zalastu aj haloperidol, zda sa aj jej, Ze sa to trochu
Zlepsilo.”

V lekarskej sprave zo diia 30. 05. 2018 je zapisané: ,Pacient je v starostlivosti nasej ambulancie
dihodobo, vzhladom na jeho odpor voci lieCbe pri anozogndzii lieCeny len na zaklade udajov manzelky.
V minulosti uzival haloperidol v davke 3 tbl veCer, po nejakej dobe sa objavili priznaky EPS, preto
realizovana vymena za olanzapin, ktory uc¢inkoval pomerne dobre nejaku dobu;........ - aktualne davka
olanzapinu je 15 mg vecer a 1 tbl haloperidolu, ale pri dneSnej kontrole manzelka referuje: ,Stav sa mu
zhorsuje...... atd. ManZelka je presved&ena, Ze na kontrolu by nepriSiel, prosi 0 moznost zmeny lie¢by.*
NiZ8ie je zapisané Odporucanie lekarky: ,vysadit Zalastu — nahradit ju Kventiaxom v davke 1 tbl. &
300mg veler — bez zaruky terapeutického efektu, manzelka pouéend, Ze by bolo vhodné realizovat
hospitalizaciu, po€as ktorej by sa pacient nastavil na liecbu.... atd’.”

Z vy$Sie uvedenych zapisov preto, podla Zalobcu, jednoznaéne vyplyvaju skuto€nosti, ktoré uviedol
do svojho predchadzajuceho vyjadrenia, Ze Zalovana sama upravovala podavanie liekov a tym lie¢bu.
Zalobca nespochybriuje liek Haloperidol a jeho vyuZitie pri lietbe schizofrénie, ale namieta, Ze
podavanie, resp. nepodavanie tohto lieku bolo odporucané lekarkou len na zaklade tvrdeni, resp.
referencii Zalovanej v 1. rade.

Zalobca si Ziadnym spdsobom nedovoli spochybriovat (ani to vyslovne nespochybrfioval v
predchadzajucom vyjadreni), ze Zalovana nechcela konat' v ¢o najlepSom zaujme nebohého manzela,
pripadne ju neodévodnene obvifiovat z ne€estnych umyslov, resp. umyselného protipravneho konania.
Zalovana v$ak nie je odbornikom v tejto oblasti a jej laicky pristup, bez priameho vy$etrenia nebohého
manzela lekarkou, mohol byt kontraproduktivny a mohol prispiet k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.
Zalobca preto trva na svojich predchadzajdcich vyjadreniach a odmieta tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze
jeho zavery su ni¢im nepodloZené a nepreukazané, pretoze vychadza z d6kazov, ktoré boli predloZzené
do konania prave Zalovanymi.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze v konani neboli jednoznaéne preukazané také skutodnosti, ktoré by
svedcali o tom, Ze nebohy nemohol ovladat svoje konanie. Pokial sa jedna a tvrdenie Zalovanych, Ze v
konani nebolo preukazané zavinené protipravne konanie nebohého, tak o tychto skuto€nostiach sveddia
svedecké vyjadrenia zasahujucich policajtov o ich fyzickom napadnuti a nasili zo strany K. B., o ¢om
sved¢i aj vedenie trestného konania pre precin Gtoku na verejného C&initela, ktoré bolo odlozené len z
doévodu umrtia pachatefa.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobami opravnenymi podat’ odvolanie (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskimat z inych dévodov nez z
tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v
PreSove dia 31.05.2024 (§ 219 ods. 3 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru o neexistencii predpokladov
pre zruSenie alebo zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze sud pre inStancie v predmetnej pravnej veci spravne a v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a na tento spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a dospel k spravnemu
zaveru o ulozeni povinnosti Zalovanym, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), pricom
ho povazuje za logické a konzistentné. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
namietkami Zzalovanych, a preto odvolaci sud iba na doplnenie a zdéraznenie jeho spravnosti uvadza
nasledovné:



Sud prvej indtancie spravne konstatoval Ze podstatné namietky Zalovanych spocivali v namietke
premli€ania a v namietke, Ze zo strany nebohého K. B. sa nejednalo o zavinené protipravne konanie.

V suvislosti s preml€anim sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze v danom pripade uplatneny narok
predstavuje samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajici z § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. a
pre nedostatok vlastnej Upravy, je otazku preml€ania tohto naroku potrebné posudit’ podla vSeobecnych
predpisov, konkrétne podla § 106 Obgianskeho zakonnika. Skodou je vyplatena davka nemocenského
zabezpecenia a davka Urazového zabezpecenia, €im dochadza k zmenseniu majetku sluzobného uradu
(zalobcu). Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze premlacia lehota na uplatnenie nahrady Skody neméze
zacat’ plynuat skér ako vyplatenim prisludnych davok socidlneho zabezpecenia, pricom od datumu
vyplatenia davok bolestného v prejednavanej veci neuplynula subjektivna lehota dvoch rokov a zaroveri
ani objektivna lehota troch rokov, kedze policajtke G. bola nahrada za bolest’ vyplatena 14.10.2021
a policajtovi G. diha 14.02.2022 a Zaloba v tejto veci bola sudu doru¢ena 15.07.2022. Inak sud prvej
inStancie posudil davku predstavujucu nahradu platu, ktora bola policajtovi G. vyplatena vo vyplathom
termine v auguste roku 2018 a aj po pripocitani 76 dni na zaklade zakona ¢&. 62/2020 Z.z. v suvislosti s
pandémiou Covid 19, je narok Zalobcu v tejto Casti premlIany, kedZe subjektivna dvojroéna premli&acia
doba uplynula dfia 14.09.2020.

V suvislosti s namietkou Zalovanych tykajucou sa toho, Zze K. B. v désledku duSevnej choroby
nezodpovedal za svoje konanie, sud prvej inStancie uviedol, Ze nespochybriuje skutoCnost, Ze
menovany trpel paranoidnou schizofréniou, avSak z lekarskych sprav nevyplyva, Zze z dévodu tejto
choroby nemohol ovladat’ svoje konanie a pochopit jeho nasledky. Sad prvej inStancie poukazal na to, Ze
posledna lekarska sprava, ktora bola vydana po vySetreni samotného K. B., je eSte z roku 2010. V3etky
nasledné spravy boli vystavené bez jeho U&asti, a to na zadklade podnetu Zalovanej v 1.rade, pricom ale
ani z tychto sprav nevyplyva, aby v désledku svojej choroby nevedel ovladat svoje konanie a pochopit
jeho néasledky. Sud prvej inStancie taktiez poukézal na to, Ze okrem vSeobecnych vyjadreni, ani samotné
Zalované v ramci pisomnych vyjadreni, neuviedli také konkrétne skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo Ze K.
B. nebol schopny ovladnut svoje konanie a pochopit jeho nasledky. Dalej sud prvej indtancie poukazal aj
na to, Ze za délezité povazuje to, Ze K. B. bol dria 23.01.2013 vydany vodi¢sky preukaz, ktory bol platny
aj k 17.07.2018, kedy doSlo k napadnutiu policajtov. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze s tymito zavermi
sudu prvej indtancie sa jednoznacne stotoZiuje a zalované skuto¢ne nepreukazali skutonosti, ktoré by
ich pravneho predchodcu zbavovali zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalobcovi, ktord mu vznikla tym,
Ze zasahujucim policajtom vyplatil bolestné v dosledku ich fyzického napadnutia K. B.. Konkrétne sa
napr. nevyjadrili ako je mozné, Ze vzhfadom na diagnézu K. B. mu vébec bol vydany vodi¢sky preukaz.

9. Argumentacia Zalovanych uvedena v odvolani je v podstate totozna s argumentéaciou, ktoru
prezentovali v ramci konania pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa sud prvej inStancie nalezite
vysporiadal. Zalované v odvolani poukazali taktieZ na to, Ze na dany pripad sa vztahuje § 188 ods. 1
zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, podla ktorého, ak sluzobny
urad poSkodenému uhradil $kodu, ma narok na nahradu Skody vod&i tomu kto poSkodenému za takuto
Skodu zodpoveda podla osobitného predpisu, a to v rozsahu zodpovedajicom miere tejto zodpovednosti
voci poSkodenému, ak sa vopred nedohodlo inak. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca svoj narok
pravne neodvodzoval od tohto zadkonného ustanovenia, ale od § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, priCom pokial by mal byt uplatneny narok teoreticky
posudeny podfa § 188 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z., tak je nepochybné Ze zodpovednym subjektom
bol nebohy K. B. a pokial z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze je potrebné posudit aj pripadné
spoluzavinenie policajtov, tak sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze nezistil Ziadne spoluzavinenie
Zalobcu na vzniku Skody, teda spoluzavinenie poSkodenych policajtov podla § 441 Obcianskeho
zakonnika, a preto je dana zodpovednost Zalovanych v rozsahu 100 %, pri€om Zalované ani konkrétne
neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali zakladat' pripadné spoluzavinenie poSkodenych policajtov.

10. Pokial zalované tvrdili, ze Zalobca nepreukazal mieru zavinenia K. B., tak uvedené tvrdenia nemozno
povaZovat za relevantné, pretoZe z uradnych zaznamov poskodenych policajtov nepochybne vyplyva
akym spdsobom doslo k ich napadnutiu zo strany nebohého, ako aj to, akym spésobom doslo k ich
zranenia. Uvedené skutoCnosti su nesporné a tieto nerozporovali ani samotné Zalované, ktoré boli taktiez
osobne pritomné pri realizacii zakroku policajtov.

11. Zalované taktiez poukazali na to, Ze z uznesenia o zastaveni trestného stihania ma vyplyvat, ze
nebohy nemohol rozpoznat svoje konanie a ovladat' jeho nasledky. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z



uznesenia OR PZ PreSov zo dria 17.08.2018 o odloZeni veci z dbvodu, Ze trestné stihanie je nepripustné
z dévodu Ze podozrivy K. B. zomrel, takéto skutoénosti vobec nevyplyvaju. Zalované taktiez namietali, Ze
v danej veci neboli preukazané predpoklady zodpovednosti za $kodu, €o, ale taktieZ nemozno povazovat
za relevantné tvrdenie, kedZe nebohy K. B. svojim zavinenym konanim, pri€om opak nebol preukazany,
napadol policajtov a v pri€innej suvislosti so svojim konanim im sp&sobil Skodu.

12. Zalované sa taktiez vyjadrili, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a principom spravodlivosti poZzadovat
od nich néarok na nahradu Skody, nakolko vzhlfadom na zdravotny stav a diagnostikované ochorenie K. B.,
nie je mozné jednoznaéne potvrdit, Ze v €ase vykonania sluzobného zakroku si bol objektivhe vedomy
toho €o kona. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial by toto tvrdenie zalovanych bolo
riadne preukazané, tak je mozné pripustit, Ze narok Zalobcu by mohol byt teoreticky posudeny inak,
av8ak dokazné bremeno ohfadom preukazania skutonosti Ze pravny predchodca Zalovanych K. B.
nebol schopny ovladat svoje konanie a posudit jeho nasledky, je prave na Zalovanych, ktoré ale, aj ked
tvrdili urcité skuto€nosti, dbkazné bremeno na preukazanie tychto tvrdeni neuniesli, €0 ma za nasledok
ich neuspech v spore.

13. Zalované taktieZ poukéazali na to, Ze na pojednavani dia 10.11.2022 pravny zastupca navrhol
ich vysluch. Tento navrh ale podal az v rdmci zaverecnej reci, a to s ohfadom na predbezné pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, pricom sud Zalované na pojednavanie riadne predvolal, tieto
sa v8ak na pojednavanie nedostavili a svoju neucast’ ani neospravedinili. Za tychto okolnosti je preto
spravny postup sudu prvej indtancie, a to aj s poukazom na zasadu koncentracie konania, ked navrh
na vypocutie Zalovanych zamietol. Spravne taktiez poukazal na to, Zze pravny zastupca Zalovanych
sa ani nevyjadril k akym konkrétnym skuto&nostiam by mali byt vypocduté. Odvolaci sud poukazuje aj
na zasadu hospodarnosti konania, ¢o koreSponduje s tym, Ze sid ma vo veci rozhodnut spravidla na
prvom pojednavani a teda, takyto postup bol spravny, priCom Zalované sa k Zalobe viackrat pisomne
vyjadrili a podl'a nazoru odvolacieho sudu by ani ich pripadny vysluch nemal za nasledok zistenie takych
rozhodnych skutognosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie v tejto veci, kedZe Zalované sa vo veci
viackrat pisomne vyjadrili a predloZili listiny, ktoré mali k dispozicii (lekarske spravy).

14. Zalovana v 1. rade sa taktieZ ohradila proti tvrdeniu Zalobcu, Ze mala sama regulovat podavanie
liekov nebohému manzelovi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z lekarskej spravy zo dna 13.02.2018
skuto&ne vyplyva, Ze sama Zalovana v 1. rade uviedla, Ze ona sama zacala upravovat davku liekov, a
preto tvrdenie Zalobcu nie je nepravdivé. Zalobca sa v tomto ohlade taktiez vyjadril, Ze samozrejme,
neméze tvrdit, Ze Zalovana v 1. rade chcela nebohému manZelovi nijakym spésobom poskodit, ale
vyjadril sa Ze takéto zniZzovanie davok liekov mohlo byt aj kontraproduktivne. Odvolaci sud povazuje za
podstatné ale to, Ze nebohy K. B. sa nezucastiioval kontrolnych vySetreni, naposledy to malo byt roku
2010, a zdravotny stav konzultovala iba jeho manzelka, pri€om na zaklade jej tvrdeni boli aj predpisované
lieky, resp. upravované ich davkovanie, avSak k exaktnému vySetreniu nebohého dlhodobo nedoslo,
kedZe tento, podfa vyjadrenia Zalovanych, odmietal navstevu lekara, resp. hospitalizaciu. Ani tieto
okolnosti v8ak nezbavuju nebohého resp. Zalovanych zodpovednosti nahradit Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi vyplatenim bolestného poskodenym policajtom, pri€om povinnostou Zalobcu, podla zakona
€. 374/2014 o pohladavkach &tatu, je nepochybne vzniknuti Skodu vymahat.

Zalované taktieZ tvrdili Ze z lekarskych sprav vyplyva zhor$ovanie zdravotného stavu nebohého. V tejto
suvislosti v8ak odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze tieto tvrdenia boli v lekarskych spravach
zaznamenané vyluéne iba na zaklade tvrdenia Zzalovanej v 1. rade, pri€om sud nespochybriuje tieto jej
tvrdenia, kedZe dlhodobo zo svojim manzZelom Zila a videla jeho spravanie, av3ak jednalo sa iba o jej
laické posudenie, teda nie posudenie na zaklade odbornych vySetreni samotného pacienta.

15. Zalované zaroven navrhli, aby odvolaci sud aplikoval na prejednavant vec ustanovenie § 450
Obcianskeho zakonnika. K aplikacii tohto ustanovenia sa vyjadril uZz sud prvej indtancie a to tak, Ze
nezistil Ziadne dévody pre analogicku aplikaciu tohto ustanovenia o moderacii $kody, a to vychadzajuc z
hodnoty zdedeného majetku a rovnako nezistil ani Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali takyto
postup, priCom takéto skutocnosti neuvadzali ani samotné zalované. V ramci odvolania zalované uviedli,
Ze na zaklade aplikacie tohto ustanovenia sud moze primerane znizit ndhradu Skody, priCom vezme
zretel najma na to, ako ku Skode doslo. V tejto suvislosti zalované uviedli Ze v prejednavanom pripade,
vzhladom na osobu ktora Skodu spésobila - nebohy K. B., ktory trpi paranoidnou schizofréniou, a ktory
v Case sluZzobného zakroku, poukazujuc aj na vypovede samotnych policajtov, nevedel rozpoznat' a



ovladat nasledky svojho konania, bola naplnena podmienka existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by sud mohol a mal uplatnent nahradu Skody znizit.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze zalované, aj ked navrhli, aby sud zobral zretel najma
na to, ako ku Skode doslo, tak pri odévodneni tohto postupu uz ale uvadzali, Ze je potrebné zobrat zretefl
na osobu nebohého K. B. a jeho zdravotny stav. Zalované teda neuviedli Ziadne skutognosti ktoré by
sa tykali okolnosti ako ku Skode doslo, pri€¢om ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody pre aplikaciu
tohto zdkonného ustanovenia nakolko je nepochybné, Ze to bol prave nebohy K. B., ktory vytrhol
policajtovi obusok, a ked mu ho chcel policajt zobrat' naspat, tohto napadol a zvalil ho k zemi, priCom
ked zakrocila pritomna policajtka, tuto taktiez odsotil na zem a zapasil s nimi, preto takéto okolnosti
nemozno vyhodnotit' v prospech nebohého, kedZe sa nepochybne nejedna o dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by malo dbjst’ k primeranému zniZeniu nahrady Skody, pricom ako uz odvolaci sud
viacnasobne uviedol, Zalované v konani nepreukazali, Ze nebohy K. B. nebol schopny ovladnut’ svoje
konanie a posudit jeho nasledky, preto je dana jeho zodpovednost aviak, kedZe zomrel za tiuto $kodu
do vysky zdedeného majetku zodpovedaju jeho dedicky, teda Zzalované v 1. a 2. rade. Pokial Zalované
tvrdili, Ze o skuto€nosti, Ze nebohy nevedel rozpoznat nasledky svojho konania a ovladat svoje konanie,
maju svedcit vypovede samotnych policajtov, tak uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko z uradnych
zdznamov vyhotovenych samotnymi poSkodenymi policajtami takéto skuto€nosti vébec nevyplyvaju.

16. Sud prvej indtancie teda rozhodol spravne pokial zaviazal Zalované na zaplatenie naroku
uplatneného Zalobou v pomere podfa vySky zdedeného majetku, pri€¢om spravne taktiez priznal zakonny
urok z omeskania od 17.06.2022, kedZe k tomuto datumu uz obe Zalované boli nepochybne v omeskani
so splatenim svojho dlhu, nakolko Zalobca ich nepochybne vyzval na zaplatenie svojej pohladavky.
Sud prvej inStancie taktieZ rozhodol spravne o naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodoval
podla pomeru Uspechu stran v spore. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze Zalobca sice oznagil
odvolacie dévody, ktoré ale konkrétne nedpecifikoval, teda neuviedol v €om ma spocivat ina vada
konania, €o predstavuje nespravne skutkové zistenia, preo zisteny skutkovy stav neobstoji a v ¢om
spoCiva nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud zarovefi poznamenava, Ze prejednavana
vec, sa mbze javit ako Specificka, vzhladom na jej skutkové okolnosti, hlavne skuto&nost, Ze osoba,
ktora napadla policajtov, mala diagnostikované psychické ochorenie, v bezprostrednej Easovej suvislosti
so zakrokom policajtov zomrela a zodpovednost za jej konanie presla na Zalované, ako jeho pravne
nastupkyne. Zaroven je logicka obrana Zalovanych, ktora bola prezentovana v snahe vyhnut sa tejto
zodpovednosti, avSak Zalované svoje tvrdenia v konani relevantné nepreukazali, pri€om ako uz odvolaci
sud konstatoval v konani boli preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti nebohého za Skodu, a
preto sud prvej indtancie Zalobe spravne vyhovel a taktiez spravne Zalobu Ciastoéne zamietol. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |, Il, IV. a V. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

17. Zalované podali odvolanie voéi vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvej instancie, teda aj vodi
vyrokom, ktorymi sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej asti vo&i nim zamietol. Podla § 359 CSP
odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zamietavymi vyrokmi, ale
nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovanych, preto odvolaci sid odvolanie zalovanych voc&i zamietavym
vyrokom la., lla. a lll. podla § 386 pism. b) CSP odmietol, kedZe Zalované nie s osobami opravnenymi
podat odvolanie voci tymto vyrokom.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, s pouZzitim § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspesny Zalobca si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



