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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Toma$ Kusnir, s. . 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému 1/ Y.. W. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XXXX/X, XXX XX H., ob€an SR a zalovanému 2/ R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. J. XX,
XXX XX H., ob&an SR, Zalovany 2/ pravne zastipeny: Advokatska kancelaria UHAL, s.r. 0., S. Moyzesa
9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, o zaplatenie sumy 9.119,83 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l.
Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 1.229,64 € s prislusenstvom a Uroku z omeskania vo vyske 143,17
€ zastavuje.

Il.
Zaloba Zalobcusa zamieta.

M.
Zalovanému 1/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV.
Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude diia 25. 09. 2014 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy
9.119,83 € a uroku z omeSkania vo vysSke 180,17 € (za obdobie od 21. 10. 2010 do 04. 08. 2012),
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo zalovanej sumy od 05. 08. 2012 do zaplatenia. Zalobu
oddvodnil tym, Ze medzi jeho pravnym predchodcom Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovanym 1/ doSlo k
uzavretiu zmluvy dfia 20. 03. 2008, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému 1/ pefiazné prostriedky.
Zalovany 2/ prevzal na seba rugitelsky zavazok. Doslo k vzniku Gverovej zmluvy v sulade s ustanovenim
§ 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Jedna sa o tzv. absolutny obchod, preto podfa nazoru
Zalobcu neprichadza do avahy pouZitie ustanoveni Obdianskeho z&konnika a to ani pri posudeni
otazky preml¢ania. Diia 27. 06. 2012 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok medzi Zalobcom a
Slovenskou sporitelfiou, a. s., na zaklade ktorej na Zalobcu bola postupena pohfadavka voci zalovanym
1/ a 2/. Ku diiu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 10.581,21 €, ktora pozostavala z istiny
9.286,46 €, riadny urok 676,34 €, urok z omeSkania 615,42 € a ostatné prislusenstvo 2,99 €. Sumu
2,99 € a sumu 615,42 € si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Podla Zmluvy o Uvere bol Zalovanému
1/ poskytnuty Gver vo vySke 6.638,78 €, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach od 20. 10.
2010 do 20. 02. 2018 po 102,47 €, t. j. v pocCte 89 krat, v celkovej vySke 9.119,83 €. Dria 04. 08.
2012 zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. pévodne splatky splatné od 20. 08. 2012 do



20. 02. 2018 sa tymto driom stali splatné. V sulade s predpismi obCianskeho prava si zalobca zaroven
uplatnil aj urok z omeSkania a to po¢nuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach,
ktorych splatnost mala vzniknut' po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru si navrhovatel uplatiiuje
arok z omeskania od tohto dfia. Zalovany odo diia postipenia pohladavky neuhradil Ziadnu platbu.
Uplatriovana dlzna suma tak pozostava z 89 neuhradenych splatok v celkovej vyske 9.119,83 €. Zalobca
v Zalobe vy¢islil vypocet uplatneného uroku z omeskania a to z dlznych splatok vo vySke 102,47 € od
splatnosti jednotlivych splatok do mimoriadneho zosplatnenia, t. j. 04. 08. 2012 pri Urokovej sadzbe 8,75
% rocne, ¢o spolu Cini 180,17 €. Takto vycisleny dlh Ziadal Zalobca zaviazat na zaplatenie Zalovaného
1/ a 2/ s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia ostatnych Zalovanych.

2. Sud vo veci rozhodol dria 18. 05. 2015 platobnym rozkazom €. k. 14Ro0/214/2014-42 tak, Zze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel (pozn. sudkyne - nespravne v platobnom rozkaze boli Zalovani 1/ a
2/ zaviazani na zaplatenie dlhu spolo¢ne a nerozdielne). KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit
Zalovanému 1/ do vlastnych ruk, uznesenim zo dria 04. 09. 2015 bol vydany platobny rozkaz v celom
rozsahu zruSeny.

3. Zalovanému 1/ bola dorugena Zaloba do vlastnych rik diia 11. 05. 2016 a to prostrednictvom
doziadania sudu v CR - Obvodni soud pro Prahu 9, spolu s vyzvou sudu, aby sa k Zalobe v lehote do
10-tich dni vyjadril. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Zalovanému 2/ bola dorugené Zaloba do vlastnych rik diia 09. 07. 2015 spolu s platobnym rozkazom,
Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu podal voci vydanému platobnému rozkazu odpor s
tym, Ze v celom rozsahu poprel Zalobcom uplatneny narok a povazoval ho za nedévodny. Zalovany
2/ uviedol, Ze pravny vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom Uvere a Dohody o ru€eni sa spravuje
prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, s poukazom na rozhodnutie US SR 1.US402/2013,
ako aj su€asné znenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Namietol aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu,
ktory svoju legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok. Zalovany 2/ namietol platnost
Zmluvy o postupeni pohladavky, nakofko z nej nevyplyva, aka pohladavka bola predmetom postupenia,
v akej vySke, kto bol dlZznikom vo vztahu k postupenej pohfadavke, preto tuto zmluvu mozno povazovat
za neplatnt podla § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ dalej namietol, Ze skuto&nosti tvrdené
Zalobcom v Zalobe su sporné, pretoZe zo Zaloby nie je mozné urcit, &i si Zalobca uplatfiuje narok titulom
nezaplatenych splatok alebo titulom predasnej splatnosti poskytnutého uveru. Pokial Zalobca uvadza,
Ze doslo k vyhlaseniu splatnosti tveru dria 04. 08. 2012, v tomto smere neprodukoval Ziaden dokaz.
Napokon Zalovany 1/ namietol vyrok sudu v Casti, v ktorej boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani na zaplatenie
istiny spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na to, Ze sa jedna o postavenie diZznika a jeho ruditefa a
tento vyrok nezodpoveda ruceniu, pre ktoré je charakteristicka zasada subsidiarity rucitela k plneniu
diZznika a povinnost rucitela vznika az potom ako si nesplnil svoju povinnost vodi veritefovi diznik. Preto
Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu voci Zalovanému 2/ zamietol a zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania
Zalovanému 2/.

5. K podanému odporu zaslal Zalobca vyjadrenie sudu diia 25. 08. 2016 a k namietke aktivnej legitimacie
uviedol, Ze podla rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 11. 06. 2003, aktivnu legitimaciu postupnika
bez dalSieho zaklada relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza a dIznik sa nemdze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval Zmluvou o
postipeni postupnik. Zalobca zaslal sidu oznamenie o posttpeni pohladavky zo dia 16. 07. 2012 spolu
s doru€enkou, ktorym preukazoval relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky.
Dalej poukézal aj na vyjadrenie Zalovaného v rade 2/ zo diia 23. 08. 2012 adresované Zalobcovi,
z ktorého vyplyva doru€enie oznamenia o postupeni pohladavok. K namietke vyhlasenia splatnosti
Uveru Zalobca poukéazal, Ze podfa bodu 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok bola dojednana
moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak je klient v omeskani so splacanim splatok, ktoré trva
viac ako 10 dni okrem iného. S poukazom na § 524 ods.2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou
pohladavkou prechadzaju na postupnika aj vSetky prava spojené s touto pohladavkou tak, ako to bolo
dojednané v Zmluve o postupeni pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze po postupeni pohfadavky bol
Zalobca opravneny, nie v8ak povinny pred€asne ukoncit zavazkovo pravny vztah v zmysle uvedenych
ustanoveni. Postupenim pohladavky a Zzalobca stal veritefom pohlfadavky a zakladnym pravom veritela v
zmysle § 488 Obdianskeho zakonnika je pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Poukazal na



rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/89/2013 zo dfia 30. 04. 2013, kde bolo kon&tatované,
Ze ak aj Zalobca nepreukaze dorucenie oznamenia o zosplatneni Uveru, Zalobca uplatnil pravo na
splatnost’ celej pohlfadavky podanim Zaloby na sude. Vo vSeobecnosti plati, Ze veritel' nie je povinny
vyzvat pred podanim Zaloby dlZnika na Uhradu celej pohladavky a namiesto vyzvy adresovanej diZnikovi
mdze uplatnit’ pravo na zaplatenie celej pohlfadavky podanim Zaloby na sude. Podanie Zaloby na sud a
dorucenie Zalobného navrhu ma ten pravny nasledok, Zze Zalovany sa dozvie o tom, Ze Zalobca uplatnil
pravo na zaplatenie celého zvySku pohladavky a preto je potrebné skuto€nost o doru€eni ozndmenia
o zosplatnenie Uveru povazovat doruéenie Zalobného navrhu Zalovanému po podani Zaloby. Zalobca
zaroven pripojil oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru adresované Zalovanému 2/. Vzhladom na
uvedené Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

6. Vyzvou sudu doru€enou elektronicky pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 25. 04. 2017 sud
upozornil Zalobcu, Ze uplatneny narok bude podrobeny sudnemu prieskumu z hfadiska dodrzZiavania
spotrebitel'skych prav, ktoré sud preskumava ,ex offo.“ Zalobca bol vyzvany na zdokladovanie dodrzania
ustanovenia § 92 ods.8 Z&kona o bankach a to najma doklad o zaslani a doruceni vyzvy banky
diZznikom na zaplatenie omeSkaného dlhu, na posudenie spinenia podmienok postupenia pohladavky s
upozornenim, Ze inak std hodnoti postipenie pohladavky za neplatny pravny tkon. Dalej std upozornil
Zalobcu, Ze hodnoti ustanovenie ¢lanku 2, bod 5 Zmluvy o dojednani obchodného prava na tento
zmluvny vztah za neplatné ustanovenie pre rozpor s ustanovenim § 54 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zaroven bol Zalobca vyzvany k predlozeniu dokladu o oznameni postupenia pohfadavky bankou vo i
Zalovanému 1/ ako aj o oznameni o zosplatneni Uveru Zalovanému 1/, vratane preukazania dorucenia
tychto pisomnosti. Zalobca bol vyzvany zdokladovat postup podla § 53 ods.9 Obgianskeho zékonnika,
t. j. pisomnéa vyzva diznikovi pred zosplatnenim dlhu, inak sud hodnoti pravny ukon zosplatnenia za
neplatny. V tejto suvislosti bol Zalobca upozorneny, Ze pokial sud bude v takom pripade vychadzat z
dojednanych splatok, bude preskiumavat ,ex offo“ preml€anie naroku s poukazom na § 5b zékona ¢&.
250/2007 Z. z., priCom sud pocita preml¢anie podla predpisov civilného prava, nie obchodného prava.
Zalobca bol taktiez vyzvany, aby presne $pecifikoval, aki sumu diZnici uhradili a ako bola zapogitana
na uverovom vztahu.

7. Zalobca pisomnym podanim dorugené sudu pred zadatim pojednavania dfia 24. 05. 2017 uviedol,
Ze v zalobe si uplatiiuje narok na splatky pdvodne splatné od 20. 10. 2010 do 20. 02. 2018 v pocte 89 v
celkovej vySke 9.119,83 €. Splatky pévodne splatné od 20. 08. 2012 do 20. 02. 2018 sa stali splatnymi
04. 08. 2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né splatky si Zalobca Zalobou
neuplatriuje. Zalobca uviedol, Ze poZaduje od Zalovaného zaplatenie neuhradenych a nepremliéanych
splatok ku driu podania Zaloby, t. j. 77 nepreml€anych splatok vo vyske 7.890,19 €, na vy&islenom uroku
z omesSkania za obdobie od 21. 10. 2011 do 04. 08. 2012 si uplatfuje sumu 37,-- €, ktora bola vycislena
od splatnosti jednotlivych splatok po 102,47 €, poénuc splatkou splatnou 21. 10. 2011, konc¢iac splatkou
splatnou 21. 07. 2012 do mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. do 04. 08. 2012, pri urokovej sadzbe 8,75 %
ro¢ne, ¢im vyratany urok z omeskania €ini sumu 37,-- €. V dalSom si uplatiuje ro&ny urok z omeskania
vo vySke 9 % rocne z uplatnenej sumy 7.890,19 € od 05. 08. 2012 do zaplatenia. V prevysujucej Casti
berie Zalobu spat. K aktivnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie
postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami, ¢im bez dalSieho je zaloZzena
aktivna legitimacia Zalobcu na vymahanie postupenej pohladavky a sid mé povinnost z tychto oznameni
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Zalobca v tomto smere poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v
KoSiciach, Krajského sudu v Nitre z posledného obdobia, vydané po roku 2014. Mal zato, Ze sud pochybil
a vec nespravne pravne posudil, ak napriek predloZzenym oznameniam o postupeni pohladavky skiuma
platnost Zmluvy o postupeni. K dodrzaniu podmienok v zmysle § 92 ods.8 Zob Zalobca uviedol, Ze
ak by aj pripustil, Ze uvedené ustanovenie upravuje podmienky platnosti postupenia pohlfadavky banky
na ind osobu, €o v8ak Zalobca nepripusta, pretoZze zo systematického zaradenia tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze ucelom tejto pravnej Upravy je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori sa
o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok. Uvedena norma tak nezaklada obdiansku pravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativnu zodpovednost' postihnutelnid Narodnou
bankou Slovenska. Z toho vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi nie je podmienkou pre
platné postupenie pohladavky a s nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
zo Zob. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovani ku dfiu postupenie pohladavky boli v omeskani po dobu
1313 dni, o presahuje 1 rok, €o vyplyva z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky. Okrem toho v
zmysle bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, klient suhlasil s tym, Ze banka je opravnena



kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi. KedZze VSeobecné
obchodné podmienky su su€astou Zmluvy o Uvere, uvedené postupenie bolo mozné (Zzalobca poukazal
na obdobné hodnotenie tohto postupu uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/145/2015 zo dha
05. 10. 2016, rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 11Co/11/2015 zo dia 25. 08. 2016). Zalobca mal
zato, Ze mohol postupit’ aj nesplatnu €ast’ pefiazného zavazku, pretoZze ak by zakonodarca mal na mysili,
Ze je mozné postupit len €ast’ pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to vyslovne
uvedené v zakonnom ustanoveni, €o v3ak nie je. K inému zdveru nemozno dospiet ani vykladom tohto
ustanovenia. Obdobne tento stav bol posudeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/511/2015 zo dfia 09. 12. 2015, rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dfia 04. 11. 2015 sp. zn.
7Co0/540/2015. K mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti bolo dojednané v sulade so zmluvou a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pri¢om sa
jedna o pravo veritela. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuZil, mimoriadnu splatnost
vyhlasil az Zalobca podanim zo dna 16. 07. 2012 s tym, Ze mimoriadna splatnost nastala 04. 08. 2012
(dodrzanim lehoty podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika). Postupenim pohfadavky preslo na Zalobcu
aj toto opravnenie veritela (vid' aj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo diha 29. 05. 2015 sp. zn.
8C0/163/2015, rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 19C0/34/2012 zo diia 24. 04. 2014). Na
z&klade uvedeného Zalobca konstatoval, Ze zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nevychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci.

8. Na argumenty Zalobcu reagoval Zzalovany pisomnym podanim dia 09. 06. 2017 a uviedol, Ze pokial
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od oznamenia postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky,
relevantné oznamenie je len také, ktoré sa dostalo do dispozicie diZnika, a s ktorym mal dlznik moznost
sa oboznamit. Pokial Zalobca predklada podacie harky, uvedené preukazuje len odoslanie pisomnosti,
nie jej dorucenie (vid rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/825/2015 zo dfia 23.
06. 2016), pricom obdobny nazor prevlada v rozhodnutiach aj inych odvolacich sudov (Krajsky sud
Trnava sp. zn. 23C0/364/2016, Krajsky sud Tren&in sp. zn. 4Co/219/2016, Krajsky sud KosSice sp. zn.
5C0/1029/2014). Zalovany ma zato, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania dorugenia
oznamenia, ktoré ho v tomto konani zatazuje. Zalovany mal zato, Ze sud v danom pripade je opravneny
ako prejudicialnu otazku skumat existenciu a platnost Zmluvy o postupeni pohfadavky s poukazom na
to, Ze neskorsia sudna prax sa odklonila od nazoru v tom zmysle, Ze dlznik je oprdvneny doméhat
sa skumania platnosti postupenia, ak Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore so
zakonom a nie je rozhodujuce, &i postupenie dlZznikovi oznamil postupca alebo preukazuje postupnik
(rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 20bo/49/2008, Ustavny sid SR uznesenie sp. zn. 4US
337/2012). Zalovany poukazal, Ze Zmluva o postipeni pohladavky bola uzavreta v rozpore so zakonom.
V €lanku 2 zmluvy bod 2.1 sa uvadza okrem iného, Ze pohladavkou je kazda jednotlivd pohladavka
postupcu vo i diznikovi vratane jej prisluSenstva uvedena a Specifikovana v Prilohe €. 1 k tejto zmluve,
ktora vznikla z bankovych €innosti vykonavajucich postupcom. V zmysle ¢lanku 14, bod 14.4 sa zmluvné
strany dohodli, Ze Priloha €. 1 k zmluve bude postupnikovi odovzdana ku driu uginnosti zmluvy. Podla
¢lanku 13, bod 13.2 zmluva nadobuda ucinnost’ ku driu pripisania odplaty v celkovej vyske a v lehote
podla ¢lanku 5. Podfa €lanku 6, odplata (na ktory chybne odkazuje bod 13.2 ako na €lanok 5) sa uvadza,
Ze odplata ako protihodnota za postupenie pohladavky je splatna najneskér 5-ty def odo dria podpisania
zmluvy. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Priloha €. 1, kde bola Specifikovana pohfadavka, tato nebola
sucastou zmluvy a teda nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy z dévodu neurcitosti jej predmetu podfa §
37 OZ. Rovnako Zalovany poukazal na znenie § 92 0ds.8 Zob, t. j. na osobitnu pravnu Upravu vztahujucu
sa na zavazkovy vztah z bankovych uverov. Pri postupeni pohfadavky z bankového Uveru musia byt
splnené podmienky uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni, podla ktorého podmienkou platného
postupenia pohlfadavky bankou je zaslanie vyzvy zo strany banky diZznikovi a skuto€nost, Ze dIznik je
viac ako 90 dni v omeskani. Zalobca nepreukézal zaslanie takejto vyzvy bankou ako postupcom a preto
banka nesplnila podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia Zakona
o bankach a preto Zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ.
Napokon Zalovany 2/ nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by predmetom postipenia mohla byt aj nesplatna
pohladavka, priom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/58/2016 zo dha
21. 03. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/369/2016 zo drna 18. 01. 2017,
v sulade s ktorymi je nazor Zalovaného, Ze predmetom postupenia mdze byt len ta Cast pohladavky,
ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Co sa tyka opravnenia Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, ta Zalobcovi nepatri, pretoZze nedisponuje bankovym povolenim, nie je opravneny poskytovat
Uvery a spravovat ich. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je ukon, ktory mozno podradit pod
pojem spravovanie UGveru. Zalobca ako nebankovy subjekt preto nebol opravneny na seba prebrat



opravnenie, ktoré podla zakona prinalezi len banke (vid rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica sp.
zn. 15C0/369/2016 zo diia 18. 01. 2017). Pokial Zalobca poukazuje na suhlas Zalovanych v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok, takto formulovany suhlas zahrnuty priamo vo VOP Zalovany ako
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit a preto takyto suhlas nemdéze byt platnym, pretoZze VOP Zalovany
nikdy nepodpisal. Zalovany preto Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Diia 12. 09. 2017
Zalovany 2/ dorugil sudu pisomnost ,Zaverec¢na rec", v ktorej zotrval na svojich argumentoch a pripojil
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/127/2014 s poukazom na to, Ze sa jedna o skutkovo
totoznu vec, kde sud rozhodol v sulade s pravnymizavermi Zalovaného 2/ prednesenych v tomto konani.

9. K namietke sudu vyslovenej v predbeZznom pravnom nazore na pojednavani a k vyzve na preukazanie
zosplatnenia dlhu vo vztahu k Zalovanému 1/ ako dlznikovi, Zalobca poukéazal na judikaturu slovenskych
sudov, najma rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 23C0/89/2013 zo dna 30. 04. 2013, v zmysle
ktorého veritel ma pravo uplatnit’ zosplatnenie celej pohladavky aj podanim Zaloby na sude s tym, Ze
veritel nie je povinny vyzvat pred podanim Zaloby dIZnika na Uhradu celej pohfadavky a namiesto vyzvy
moze uplatnit pravo na zosplatnenie prave podanim Zaloby na sude. Zalobca mal zato, Ze v sulade s
uvedenym postupom pohfadavku je potrebné povazovat za zosplatnena.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani oboznamenim listinnych dokladov a zistil
nasledujuci stav veci.

11. Slovenska sporitelfia, a. s. (banka) a Zalovany 1/ uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere diia 20. 03.
2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 200.000,-- Sk (6.638,78 €), bola dohodnuta
premenliva urokova sadzba 11,35 % roéne. Dalej boli dohodnuté splatky istiny po 3.087,-- Sk so
splatnostou od 20. 04. 2008 do 20. 02. 2018 mesacne vzdy k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci
150 mesaénych splatok. Splatnost’ urokov bola dojednana mesacne k poslednému driu kalendarneho
mesiaca. Celkové naklady spojené s Uverom ¢inili 129.434,-- Sk, RPMN bola 13,65 %. Podla &lanku
2 bod 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

12. Banka a Zalovany 2/ uzavreli Dohodu o ru€eni dria 20. 03. 2008, predmetom ktorej bolo vyhlasenie
Zalovaného ako rucitefa, Ze uspokoji pohfadavku banky vzniknutd zo Zmluvy o splatkovom uvere
Specifikovanej v ¢lanku 1 a to v pripade, ak dlznik neuhradi banke pohladavku riadne a v&as a to aj bez
dorucenia vyzvy na plnenie diznikovi. Ruditel sa zaviazal, Ze na prvi pisomnu vyzvu banky obsahujucu
vyhlasenie, Ze dIznik neuhradil pohlfadavku riadne a v€as, tuto uhradit' v lehote uréenej bankou vo vyzve.

13. Zalobca k zalobe pripojil V&eobecné obchodné podmienky G&inné od 01. 08. 2002 (&l. 7 az 19) a
Dodatok €. 7 k VSeobecnym obchodnym podmienkam ucinny od 01. 01. 2008 (€l. 20 az 22).

14. Zalobca predlozil sidu Vyzvu banky zo dfia 23. 02. 2009 adresovanu Zalovanému 1/, v ktorej bol
bankou vyzvany na omeskanie ku dfiu 31. 01. 2009 vo vy8ke 369,31 € (11.125,83 Sk) a bol vyzvany na
Uhradu dlhu do 10-tich dni od dorucenia vyzvy, inak banka pristupi k zvereniu vymahania pohladavky
do mandatnej spravy tretej osobe. Doklad o doru€eni predmetnej vyzvy Zalobca nedolozil.

15. Zalobca predloZil sudu prehlad obratov na uverovom Géte (8l. 112 az 117), blizsie vysvetlenie k
uvedenému vSak neuviedol.

16. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dila 27. 06. 2012 uzavreti medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom. V &lanku 5 zmluvy -
predmet zmluvy v bode 1, je predmetom zmluvy dohoda zmluvnych stran o odplatnom postupeni
pohladavok v celkovej vySke (pozn. sudu - hodnota v eurach bola zneviditelnend) a to so vSetkymi
pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohfadavkami a za podmienok uvedenych v zmluve.
Podla bodu 2, postupca postupuje postupnikovi dfiom u&innosti zmluvy pohfadavky vratane ich
prisludenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohladavkami spojené, ako aj prav
plynucich zo zabezpelenia pohladavok. Podla bodu 5, celkova vyska pohladavok podfa bodu 1
zodpoveda vyske pohladavok k 27. 06. 2012. V &lanku 6 - odplata, bod 2, odplata ako protihodnota za
postupenie pohladavok je splatna najneskor 5-ty deft odo dia podpisania zmluvy na ucet postupcu tam
Specifikovany. Podla bodu 3, zavazok postupnika uhradit’ postupcovi odplatu podfa ustanoveni tohto
¢lanku sa povaZzuje za splneny diiom pripisania pefiaznych prostriedkov na ucet postupcu Specifikovany



v bode 2 ¢&lanku. Podla ¢lanku 8 bod 4, postupca odovzda postupnikovi v def G€innosti zmluvy Gdaje
tykajuce sa postupovanych pohladavok k 27. 06. 2012 na CD nosi¢i v rozsahu uvedenom v Prilohe &. | k
tejto zmluve. Podla ¢lanku 13 bod 1, zmluva nadobuda platnost diiom jej podpisania oboma zmluvnymi
stranami. Podfa bodu 2, zmluva nadobuda uginnost ku driu pripisania odplaty v celkovej vySke a v lehote
podla ¢lanku 5 zmluvy na bankovy u€et postupcu Specifikovany v zmluve s vynimkou ustanoveni okrem
iného ¢lanku 14 zmluvy, ktoré nadobudnu ucinnost diiom podpisania zmluvy. Podla bodu 3, ak postupnik
nezaplati celd vysku odplaty v stanovenej lehote, postupca méze od zmluvy odstupit. Podla &lanku 14
bod 4, zmluvné strany sa dohodli, Ze Priloha &. 1 k zmluve bude postupnikovi odovzdana ku dfu uginnosti
zmluvy. Zalobca k zmluve o postipeni pohladavok doloZil vytlagok z Prilohy &. 1 (&l. 33, 34), kde bola
Specifikovana pohladavka voci diznikovi Zalovanému 1/ v zostatkovej pohfadavke 10.581,21 €, z toho
istina 9.286,46 €, do splatnosti 0,-- €, po splatnosti 9.286,46 €, uroky celkom 1.291,76 €, poplatky 37,49
€, prisluSenstvo 2,99 € s dadtumom poslednej uhrady 05. 06. 2012 vo vyske 20,-- €. VySka omeskanych
splatok bola 10.549,08 €. K tomu bolo uvedené zabezpec&enie formou rucitela zalovany 2/.

17. Zalobca predlozil sidu ozndmenie banky zo dha 16. 02. 2012 adresované zalovanému 2/, v
ktorom banka oznamila postupenie pohladavky z Uveru zo dria 20. 03. 2008 na Zalobcu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 28. 06. 2012 vo vyske 10.581,21 € s prisluSenstvom. Zalovany
2/ bol upovedomeny, Zze od okamihu doru€enia ozndmenia je povinny uhradit dih vyluéne plnenim
postupnikovi. K tomu Zalobca dolozil Podaci harok zo diia 17. 07. 2012, podla ktorého zasielal postovu
zasielku Zzalovanému 2/ (¢l. 80-81).

18. Zalobca na preukézanie vedomosti zalovaného 2/ o postupeni pohladavky predlozil List Zalovaného
2/ zo dna 23. 08. 2012 adresovany priamo Zalobcovi, v ktorom okrem iného Zalovany 2/ prehlasil, Ze si
je vedomy splacania uvedeného zavazku a poukazoval aj na moznosti vymahat dih priamo od Zalobcu,
pretoZe tento je poberatefom vysluhového déchodku.

19. Oznamenie o postupeni pohladavky bankou adresovanu Zalovanému 1/ Zzalobca nepredlozil.

20. Zalobca dalej predloZil vyzvu adresovanu Zalovanému 2/ a to vyzva k Ghrade a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ktorou bol Zalovany 2/ upovedomeny o tom, Zze Zmluva o Uvere
diZznika zalovaného 1/ mala byt splacana formou splatok, a kedZe tato zmluvna povinnost bola doruéena,
Zalobca ako novy veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diiu 16. 07. 2012 a Ziadal o okamzité
uhradenie dlznej Giastky najneskér do 26. 07. 2012. Dalej vy&islil dizni sumu ako zakladnu pohladavku
vo vySke 9.286,46 €, uroky z omeskania vo vySke 1.291,76 €, ostatné prisluSenstvo 2,99 €, zakonné
uroky 43,51 €, naklady EOS 150,-- €, t. j. celkom 10.774,72 €. Doklad o doru€eni oznamenia Zalobca
nedoloZil.

21. Vyzvou zo diia 27. 08. 2014 adresovanu Zalovanému 1/ ako aj Zalovanému 2/ boli Zalovani
oboznameni o vySke pohfadavky pozostavajucej z neuhradeného Uveru vo vyske 9.462,80 €, zakonny/
zmluvny urok 2.102,86 €, urok z omeskania 577,93 €, zmluvny urok 37,49 € a naklady klienta 2,99 €.

22. Podla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zmluvy o uvere (§ 497).

22.1. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

22.2. Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.10.2008), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné..

22.3. Predmetné ustanovenie zékona preSlo nasledne réznymi uUpravami, podla prechodnych
ustanoveni naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy vzniknutych pravnych vztahov posudzovali
podla pbévodnej pravnej tpravy. Napriek tomu, Ze cit. zak. ustanovenie explicithe nevymenuva zmluvu



0 spotrebitelskom Uvere ako zmluvu spotrebitelsku, doterajSou rozhodovacou &innostou sudov SR
bolo ustalené, Zze za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat kazdu zmluvu, ktora je uzatvarana medzi
dodavatelom na jednej strane, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. a spotrebitefom na strane druhej, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Tomu zodpoveda aj su€asna pravna Uprava cit. ust. § 52 OZ.

22.4. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U&. do 31.10.2008), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Podla ods. 5 Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

22.5. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (U¢. do 31.12.2007), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

22.6. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Na zé&klade citovanych zakonnych ustanoveni nie su Ziadne pochybnosti, Ze spor, ktory je
predmetom tohto konania vznikol zo zmluvného vztahu medzi veritelom ako dodavatefom pri vykone
jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb) a Zalovanymi I/ a 1l/ ako spotrebitelmi, t. j.,
Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku. Pre spotrebitelsky vztah je typické, Ze naf dopada pravna Uprava
predpisov civilného prava. Sud konstatuje, Ze pokial v Zmluve doSlo k dohode o volbe Obchodného
zdkonnika (€l. 1l. bod 5. Zmluvy) pre uvedeny zmluvny vztah, tdto dohoda je zjavnhym obchadzanim
zakonnych ustanoveni na ochranu prav spotrebitela, preto je absolutne neplatnou podfa § 39 OZ.
Obdobné posudenie bolo prezentované vo viacerych sudnych rozhodnutiach a prave pod vplyvom
uvedenej praktiky dodavatelov doslo nasledne k zmene pravnej Upravy ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré
jednoznacne uprednostfiuju pouzitie predpisov civilného prava pre spotrebitelsky vztah. Napriek
Uprave zmluvy o Uvere ako tzv. ,absolutneho obchodného vztahu®, otazky pri dvojakej uprave normami
obdianskeho civilného prava a prava obchodného, sud posudzoval podla noriem obé&ianskeho prava,
ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia (vid aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 2/2013,
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 402/2013 zo dria 19. 06. 2013).

24. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2, s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

24 1. Podla § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24.2. Podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Podla ods. 2, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

24.3. Podla § 528 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak splnenie postupenej pohlfadavky je zabezpe&ené
zaloznym pravom, ru€enim alebo inym spdsobom, je postupca povinny o postupeni pohladavky bez
zbyto&ného odkladu podat spravu osobe, ktora zabezpecéenie zavazku poskytla. Podla ods.2, Postupca
je povinny odovzdat’ postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju
postupenej pohladavky.



24.4. Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc&ky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

25. Zalovany 2/ v konani vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu,
Ze zalobca nepreukazal pred sudom relevantné oznamenie postupnika o postupeni pohladavky a
predloZzena Zmluva o postupeni pohfadavky je podfa nazoru Zalovaného 2/ absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Preto sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, t. j. i je
Zalobca nositefom prava, ktoré si v tomto spore uplatfiuje. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovana pohladavka ma svoj povod v Zmluve o Uvere, ktord bola uzavreta medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. ako bankou a Zalovanym 1/ ako dlznikom, pri€om pohladavka bola zabezpe&ena
Dohodou o ruéeni, kde rugenie za splnenie pohladavky prevzal Zzalovany v rade 2/. Zalobca namietal,
Ze pokial predlozil relevantné oznamenie o postupeni pohfadavky adresovanu Zalovanému 2/ a
doru€ovanie tohto oznamenia preukazal podacim harkom z posty, sud sa nemdze zaoberat’ otazkou
platnosti samotnej Zmluvy o postupeni pohladavky a diznik sa neméze uspesdne dovolavat neplatnosti
takejto zmluvy s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001. K uvedenému
rozhodnutiu sud v prvom rade uvadza, Ze sa jedna o rozhodnutie v ramci obchodno-pravneho vztahu,
pricom sud v tu prejednavanej veci posudzuje vztah spotrebitelsky, kedy sud ,ex offo* skuma, €i boli
dodrzané vSetky prava spotrebitela. Okrem toho uvedené rozhodnutie vychadzalo z inych skutkovych
okolnosti, z obsahu predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze tam Zalovany rovnako namietal neurcitost
Zmluvy o postupeni pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o dielo a to absolutnu neplatnost podla §
37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost, pretoze nebola uritym spésobom identifikovana
postupovana pohfadavka, t. j. nebola popisana ¢o do vysky a pravnych skuto€nosti, na ktorych sa
zaklada. Najvyssi sud SR po preskumani veci vSak konStatoval, Ze v danom pripade doSlo 2x k
postupeniu pohladavky, pri¢om Zalovanému bolo vzdy bez zbyto&ného odkladu postupnikom oznamené
postupenie tejto pohfadavky a aj v samotnom oznameni bola pohladavka jednoznaéne 3pecifikovana.
Na zaklade tychto skutkovych okolnosti prijal Najvy$8i sud SR pravny zaver o tom, Ze relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Je treba povedat, Ze neskorSia sudna prax a to
aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR upustila od prisne rigorézneho dodrziavania takto vyslovenej
zasady a to z dovodu, Ze sudy prejednavaju individualne spory medzi u€astnikmi konania a kazdu
vec je potrebné posudit podla individualne zistenych skutkovych okolnosti. Tak tomu bolo v pripade
aj rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/49/2008 zo dha 14. 05. 2008, kde Najvyssi sud sam
reagoval na predchadzajuce vysSie spominané rozhodnutie, kde dany vyklad sudu a jeho aplikaciu na
novu prejednavanu vec nie je spravny. V rozhodnuti sud uvadza: ,Neguje sa skutoénost, Ze kazdé
rozhodnutie sudu vychadza z hodnotenia skutkového stavu, ktory je v kazdom pripade iny, preto je
zavazné len pre rozhodnutie vo veci, ktorej sa tyka. Otrocka, necitlivd aplikacia citovaného rozsudku
by v praxi mohla znamenat, Ze oznamenim postupenia neexistujucej pohladavky vybranej osobe by sa
nedlZznik takto stal dlznikom. Sud mdze rozhodnutie sudu brat do Uvahy na porovnanie aj pri rieSeni
inych pripadov, musi vSak k tomu pristupovat vefmi obozretne.” V inom rozhodnuti Najvyssi sud SR
sp. zn. 1Cdo/76/2007 z 21. 01. 2009 konS&tatoval, Zze dIZnik ma dokonca narok podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky, ak preukaze, Ze na tomto ur€eni ma naliehavy pravny
zaujem. V tam prejednavanej veci sa jednalo o namietku neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej v rozpore s ustanovenim § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Najvy38i sud konstatoval, Ze z
Obcianskeho zakonnika nemozZno vyvodit, Ze by diZznik nemohol namietat a sud skimat platnost Zmluvy
0 postupeni pohladavky v pripade, Ze postupenie diZznikovi oznamil postupca, ale diznik by mohol
namietat’ platnost Zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by postupenie pohladavky postupca diZnikovi



sice neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky diZznikovi preukazal. Na takéto rozliSovanie
v postaveni dlZznika nemozno najst oporu v Obcianskom zakonniku. Otazka neplatnosti teda nie je
nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost takejto zmluvy alebo ak sa poZaduje plnenie,
ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postupenej pohlfadavky. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
znamena, Ze priamo zo zakona a od podiatku sa na dotknuty pravny ukon hfadi ako keby nebol urobeny.
Odlisny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. V
tu prejednavanej veci Zalovany namietal absolutnu neplatnost Zmluvy o postupeni pohlfadavky a to
pre neurcité vymedzenie pohladavky, ktora mala byt predmetom postupenia (§ 37 ods.1 Obcianskeho
zakonnika), dalej namietal, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy vzhladom na znenie zmluvy, Priloha &. 1,
ktora mala Specifikovat predmetné pohladavky nebola su€astou Zmluvy o postiupeni pohladavky, ¢im
nebol urditym spbésobom 3$pecifikovany predmet postupenia, t. j. jednotlivé pohladavky a rovnako
namietal neplatnost Zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze nebol dodrzany predpisany postup banky podla § 92 ods.8 ZoB. V danom pripade
sa jedna o namietku absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
znamena, Ze sa na pravny ukon hfadi tak, ako keby nebol urobeny a tato neplatnost neméze byt
zhojena ani dodato&nym schvalenim, ani konvalidovana dodatonym odpadnutim neplatnosti. Sud na
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je povinny prihliadat' ,ex offo* a preto sud dospel k zaveru, Ze
je opravneny preskumat absolutnu neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavky a ni¢ nebrani diZznikovi
t. j. zalovanému v sudnom konani sa takejto neplatnosti dovolat. K dévodu absolutnej neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky pre neurcité vymedzenie predmetu zmluvy t. j. Specifikacia prevadzanej
pohfadavky sud uvadza nasledovné. V Zmluve o postupeni pohladavky je v €lanku 2 bod 1 vymedzeny
pojem pohladavka, ktora sa pouziva v zmluve okrem iného aj v ¢lanku 5, kde je Specifikovany predmet
zmluvy. Z uvedeného vymedzenia pojmu jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o pohladavku, ktord ma
ku dfiu 27. 06. 2012 postupca, t. j. banka vodi dlZznikom a vyplyvaju z bankovych €innosti postupcu a
su Specifikované v bodoch a/ az e/ uvedeného ustanovenia. V €ldnku 5 bod 1 Zmluvy je pohfadavka
Specifikovana celkovou vySkou a v bode 2 je jednoznaéne dohodnuté, Ze na postupcu prechadza
pohfadavka vratane celého prisluSenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov spojenych s tymito
pohladavkami ako aj prav vyplyvajucich zo zabezpe&enia pohladavok. Z uvedeného vyplyva, Ze v
Case podpisu zmluvy t. j. 27. 06. 2012, kedy zmluva nadobudla platnost medzi zmluvnymi stranami
(¢lanok 13 bod 1 zmluvy), bolo medzi zmluvnymi stranami nepochybne dojednané, o aké pohladavky
postupcu sa jedna a v akom celkovom objeme ich prevadza na postupnika t. j. Zalobcu. BliZSia
Specifikacia jednotlivych diZnikov a jednotlivych pohfadavok vyplyvajucich z obchodnych vztahov banky
s jednotlivymi dIznikmi bola Specifikovana v Prilohe €. 1, prifom medzi zmluvnymi stranami bolo
dohodnuté, Ze Priloha &. 1 bude odovzdana postupnikovi ku dfiu u€innosti zmluvy. Podla ¢lanku 13
bod 2 zmluvy bolo dojednané, Ze tato nadobuda ucinnost’ ku diiu pripisania odplaty v celkovej vySke
na Udet postupcu. Zalobca tvrdil, Ze pokial odplata je splatna najneskér 5-ty defi odo dia podpisania
zmluvy, musi byt zrejmé, Ze v den podpisu zmluvy Priloha €. 1 nebola su¢astou zmluvy a teda nedoslo k
blizSej $pecifikacii pohladavky, ktora je predmetom postipenia a tym je zmluva neplatna. Zalovany v$ak
toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal. Je treba povedat, Ze splatnost odplaty je stanovena sp6sobom
,najneskoér 5-ty defi odo diia podpisania zmluvy“, to znamena, Ze nie je vyluceny aj ten stav, Ze ku
driu podpisu zmluvy mohlo déjst’ k uhrade odplaty a teda v rovnaky defi mohlo ddjst’ aj k odovzdaniu
Prilohy €. 1 a v rovnaky defi zmluva mohla nadobudnut platnost’ aj uc€innost. Napriek tomu, Ze tieto
skuto€nosti pred suidom neboli preukdzané, sud konstatuje, Ze posudzovanie platnosti zmluvy z hladiska
jej urcitosti sud posudzuje v celom komplexe zmluvnych dojednani. Pokial zmluvné strany dojednali taky
spbsob nadobudnutia G€innosti zmluvy, Ze zmluva nadobuda ucinnost pripisanim odplaty a v rovnaky
den déjde k odovzdaniu Prilohy &. 1 postupnikovi so Specifikaciou pohladavok, sud konstatuje, Ze ku
dniu ucinnosti zmluvy je tdto zmluva bez akychkolvek pochybnosti urcitd pre obe zmluvné strany. Je
treba povedat, Ze banka postupuje pohladavky z bankovych obchodov, pricom informacie suvisiace
s touto pohladavkou su predmetom bankového tajomstva tak, ako su vymedzené v § 91 ods.1 ZoB.
Banka je povinna chranit informacie, ktoré su predmetom bankového tajomstva a takymto postupom
az do ucinnosti zmluvy informacie tykajuce sa bankového tajomstva nie su k dispozicii postupnikovi,
ktory sdm nie je bankou. Sud poukazuje na ¢lanok 13.3 Zmluvy, ak by postupnik neuhradil celt vysku
odplaty, postupca méze od zmluvy odstupit, im dochadza k zruSeniu zmluvy medzi zmluvnymi stranami.
Hoci v citovanom ustanoveni bolo dojednané medzi zmluvnymi stranami, Zze postupnik je povinny
bezprostredne na to vratit postupcovi vSetky dokumenty a vo svojom informaénom systéme zabezpedit
uplny vymaz akychkolvek udajov poskytnutych v suvislosti so zmluvou a pohfadavkami, sud ma zato, Ze
uvedenou konstrukciou platnosti a u¢innosti zmluvy postupca ako banka zabezpeduje zvySenu ochranu
informacii o klientoch, ktorych sa tyka bankové tajomstvo. Preto moZno konstatovat, Ze predmetnd



konstrukcia nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy je v zaujme ochrany klientov banky pred zneuZitim
bankového tajomstva a ako takd sama o sebe nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim zakona. Sud
preto konstatuje, Ze nadobudnutim G€innosti zmluvy je zmluva perfektnym pravnym ukonom, predmet
pohladavky je na zaklade Prilohy €. 1 vymedzeny uritym a nepochybnym spdsobom, preto sud z
tohto dévodu nehodnotil Zmluvu o postupeni pohfadavok ako neplatny pravny ukon. Pokial Zalovany 2/
poukéazal na obsah rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/127/2014, sud podotyka, Ze sa jednd
o rozhodnutie sudu prvostupriového, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost (z Registra sudu je
zistené, Ze vec na odvolanie sa nachadza na Krajskom sude Banska Bystrica), preto poukaz Zalovaného
2/ na citované rozhodnutie je nendleZité.

26. V dalSom sud posudzoval namietku Zalovaného 2/ ohfadne platnosti Zmluvy o postupeni
pohladavok pre nedodrzanie § 92 ods.8 ZoB. Sud konstatuje, Ze predpokladom postupitelnosti
pohladavky podla tohto ustanovenia zakona na inu osobu je splatnost dlhu, omeskanie klienta trvajuce
aspofi 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je
splneny, pohlfadavka banky nie je postupitelna. Ak napriek tomu doSlo k jej postupeniu, ide o pravny
ukon odporujlci zakonu a preto neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Ugelom uvedeného
ustanovenia zakona je ochrana klientov pred postiupenim pohladavky voc&i nim pred splnenim na
subjekty, ktoré nepodliehaju dohfadu Narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit
pohladavku bankou na nebankovy subjekt musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie predstavuje Specialnu Upravu vo vztahu k v8eobecnej Uprave postupenia pohfadavky v
Obcianskom zd&konniku a nema charakter len ochrany bankového tajomstva ako na to poukazoval
Zalobca, pretoze i ked je zaradené v Casti Zakona o bankach upravujucej bankové tajomstvo, podla
obsahu nejde len o bankové tajomstvo v zmysle upravy podmienok spristupnenia neverejnych informacii
o klientovi tretej osobe, ale o nadobudnutie pohladavky a vSetkych prav s fiou spojenych, ¢o jednoznaéne
presahuje institit bankového tajomstva. Zalobca tvrdil, Ze pisomnul vyzvu na pinenie realizovala banka
dna 23. 02. 2009, k ¢omu doloZil Zalobca vyzvu banky. Pisomna vyzva banky na plnenie je hmotno-
pravny ukon a na nastupenie ucinkov sa musi dostat' do dispozi¢nej sféry adresata (vid § 45 ods.1 OZ).
Preukazanie splnenia tejto podmienky zatazuje v spore Zalobcu aj vzhfadom na obranu Zalovaného 2/,
ktory namietol, Ze neboli spinené ustanovenia ZoB. Zalobca Ziaden dokaz o zaslani predmetnej vyzvy
Zalovanému 1/ ako dlznikovi nepreukazal. Sud tak uzatvara, Zze v spore Zalobca nepreukazal splnenie
zakonnej podmienky na postupenie pohladavky bankou na Zalobcu ako tretiu osobu, preto uz len z
tohto dovodu mozno hodnotit Zmluvu o postipeni pohfadavky, ktora je predmetom sporového konania
za neplatnu vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ (§ 41 0Z). Dalej sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol ani
dbkazné bremeno o tvrdeni, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli ku diu postipenia pohladavky v omeskani dihSie
nepretrzite ako 90 kalendarnych dni. Zalobca na vyzvu stdu blizsie ne$pecifikoval akii sumu uhradzali
diZnici a ako bola zapoc€itana na uverovom vztahu. PredloZil sudu len listinny ddkaz - vypis z uctu,
blizSie skutkové okolnosti k tomuto dokazu vSak neuviedol. Sud sam nie je povinny z dokazu vyvodzovat
skutkové okolnosti, ktoré je povinny uviest Zalobca sam. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze z obsahu
Prilohy &. 1 vyplyva, Ze Zalovani boli v ome8kani po dobu 1313 dni, nie je zrejmé, akym matematickym
vypoctom Zalobca k tejto lehote omeskania dospel. Neuslo pozornosti sudu, ze Priloha €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok Specifikuje Zalovanu pohfadavku tak, Ze tato €ini na istine po splatnosti sumu
9.286,46 € a dalej tam uvedené prisludenstvo, okrem toho je konstatovany posledny datum uhrady 05.
06. 2012 vo vySke 20,-- €. VySka omeskanych splatok je ur€ena na sumu 10.549,08 €. Pri zohladneni
dojednanych splatok za obdobie od 4/2008 do 06/2012, kedy doSlo k postupeniu pohfadavky, bol diZznik
povinny uhradit celkovo 51 splatok po 102,46 €, €o spolu Cini 5.225,46 €. Nie je potom celkom zrejmé,
ako sa k tak neprimeranej sume omeskanych splatok dopracoval veritel pri Specifikacii omeskanych
splatok podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok. Sud potom konstatuje, Zze €o sa tyka
vySky pohfadavky podla Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky, v pripade, Ze by sud povazoval
Zalobcu za aktivne vecne legitimovaného v spore, by tieto okolnosti boli predmetom dokazovania a
skimania sudom. Vzhfadom na doterajSie zavery o neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok v8ak
sud v tomto smere v dokazovani nepokracoval. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca Ziadnym
dbkazom nepreukazal, Ze v Ease postupenia pohladavky boli Zalovani v omeskani s plnenim pefiazného
dlhu viac ako 90 kalendarnych dni. Sud aj z tohto dévodu konS$tatuje, Ze neboli spinené podmienky
ustanovenia § 92 ods.8 ZoB. Hoci je sudu zname, Ze sa Zalobca brani takémuto posudeniu predmetného
ustanovenia, sud podotyka, Ze uvedené zakonné ustanovenie je zaradené v &asti, ktora nesie nazov
okrem iného aj ochrana klientov. Predmetnym ustanovenim je umoznené klientom, ktori s v omeskani
so splnenim svojho zavézku, aby na vyzvu banky vyrovnali diznu €ast svojej pohlfadavky, ¢im mdzu
zabranit’ postupeniu pohladavky inému veritefovi a to aj osobe, ktora nie je bankou. Uvedené vyplyva



z druhej vety citovaného zakonného ustanovenia a iba v pripade, Ze by sucet vietkych omeSkani
klienta presiahol 1 rok, zaplatenim omeskaného dlhu nemozno zabranit’ postupeniu pohfadavky bankou
na tretiu osobu. Uvedena ochrana je zvlast ddlezita pri posudzovani sudu spotrebitelskych vztahov,
kedy sud aj ,ex offo” prihliada na to, i vSetky prava, ktoré su spotrebitelovi zakonom priznané, veritef
dodrziava.

27. Na zaklade vysSie uvedenych Uvah potom sud uzatvara, Ze Zmluvu o postupeni pohladavky,
na zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnut’ aj pohladavku uplatnenu voéi Zalovanym 1/ a 2/, v Casti
pohladavky vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, preto Zalobca
nemohol z neplatného pravneho ukonu nadobudnut pohladavku, ktorej uplatnenia sa v tomto sporovom
konani domaha. Z tychto dévodov nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet a preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol (vyrok €. Il rozsudku).

28. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.229,64 € s prisluSenstvom a uroku z omes8kania vo vyske
143,17 €, ktora vyplynula z Upravy Zaloby Zalobcu (vid &l. 89) na z&klade dispozitivneho ukonu Zalobcu,
sud zastavil. Rozhodol tak v sulade s ustanovenim § 144, § 145 ods.1, 2, § 146 ods.1 C. s. p. Postoj
Zalovanych k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby sud nezistoval, nakofko k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby
doSlo pred prvym pojednavanim, preto ich pripadny nesuhlas by bol pre sud irelevantny (vyrok &. |
rozsudku).

29. O trovach konania rozhodoval sud jednak v zastavujucej Casti konania podla § 256 ods.1 C. s. p.
a v konani o veci samej podla § 255 ods.1 C. s. p. V zastavujucej €asti konania sud konanie zastavil
na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, zavinenie Zalovanych sud nezistil, preto je povinny Zalobca
nahradit trovy konania tykajuce sa zastavenej €asti konania Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu. Vo veci
samej bol zalobca neuspesny, to znamena, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli plne Uspesni, preto im patri pravo na
nahradu trov konania na zaklade uspechu vo veci samej. KedZe zo spisu sud nezistil, Ze by Zalovanému
1/ vznikli trovy v suvislosti s tymto konanim, rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava
(vyrok &. lll). Zalovany 2/ si uplatnil nahradu trov konania, preto sud zaviazal Zzalobcu nahradit mu trovy
konania v plnom rozsahu (vyrok &. IV rozsudku). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



