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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o malol.: E. Y., nar. XX XX.XXXX, R. Y., nar.
XX XX XXXX, W. Y., nar. XX.XX.XXXX zastupenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Partizanskom, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodic¢ov: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. M. XXX, a P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., S. XX/XX, o Upravu prav a povinnosti k mal. detom na
Cas do rozvodu, o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud zveruje maloletych E., nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca P. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., S. XX/XX na ¢as do rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

Sud zveruje maloletd W. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov maloletej: W. M.,
nar. XX. XX.XXXX a P. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. M. XXX na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

Sud uklada povinnost matke za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
docasne odovzdat maloletd W. Y., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti starych rodi¢ov maloletej: W. M.,
nar. XX.XX.XXXX a P. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. M. XXX.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

(1) Matka maloletej ako navrhovatefka, dorugila sudu dfia 15.05.2017 navrh na zverenie maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti. Matka spolu s navrhom vo veci samej dorucila sudu aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha ponechania maloletych deti v osobnej starostlivosti matky.

(2) Okresny sud Partizanske uznesenim &.k. 1P/19/2017- zo dia 22.05.2017 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Zze maloleti E. a R. sa odmietali vratit k matke, o nakoniec
potvrdila aj matka maloletych. Vzhladom na preskiumanie stavu sud zistil, Ze medzi rodi€mi viazne
komunikécia, maloleti su €asto svedkami hadok oboch rodi€ov. Za u€elom napravy sud uznesenim &.k.
1P/19/2017-46 zo dfia 12.07.2017 ulozil rodi€om povinnost absolvovat’ vychovné opatrenie za ucelom
zlepSenia komunikacie medzi nimi.

(3) DAa 02.10.2017 tunajSiemu sudu dorudil otec maloletych navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha zverenia maloletych E. a R. do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného
rozhodnutia v konani o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti otca a uréenia vyzivného. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze u matky maloletych spozoroval jej neStandardné spravanie voci detom. O obe



deti sa stara on s priatelkou a s rodi€mi matky maloletych. Maloleti odmietaju odist k matke. Matka im
riadne nepodava stravu s odévodnenim, Ze su "jedine¢né osobnosti" a "velki chlapi" a preto ich nebude
nutit do jedla. Malolety E. sa vyjadril, Ze chce byvat s otcom. Matka maloletého R. odmieta dat do
materskej Skoly z dévodu, Ze ona je jeho matka a ma pravo ho vychovavat. Pokial su deti u otca, matka
ich nekontaktuje, telefonicky sa jej ozve malolety E. aj to len na par minut. U maloletych sa v pripade
osobného alebo telefonického kontaktu objavuju negativne zmeny spravania, u maloletého E. az tiky.
Ked' s maloletymi matka nie je, su pokojnejsi. Malolety R. dostava panické a hysterické zachvaty ked ma
ist k matke a upokojit ho musi stary otec. U maloletych podla nazoru otca pretrvavaju vnutorné rozpory.
Deti v istom obdobi matku Uplne odmietaju. Neskér sa s fou stretnd, idu k nej a potom ju zas odmietaju.
K maloletej W. nema vybudovany vztah. Uznava zloZitost situécie a je ochotny sa postarat o maloletych
E.aR,, ale vzhfadom k tomu, Ze maloletd W. ho nepozna a je pre fiu cudzi €lovek, navrhuje aby maloleta
bola zverena do starostlivosti starych rodi€ov. Podla neho matka nie je schopna zvladnut starostlivost o
maloleté deti , nedostatoéne vyhodnocuje situacie, nepredvida mozné rizika ohrozenia deti a nevie v&as
zasiahnut. Z vysSie uvedenych dévodov navrhuje nariadit neodkladné opatrenie a zverit maloletych E.
a R. do jeho osobnej starostlivosti a maloletu W. do starostlivosti starych rodi¢ov.

(4) DhAa 02.10.2017 dorucil sudu spravu opatrovnik maloletych v ktorej uviedol, Ze uznesenim OS
Partizanske ¢.k. 1P/19/2017 zo dha 12.07.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske za u¢elom osvojit' si principy zodpovedného rodi€ovstva a tieto sa
naucit uvadzat’ do svojho kazdodenného Zivota v trvani 6 mesiacov v rozsahu min. 1 hodiny tyZdenne
podla pokynov odborného timu vytvoreného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske
na realizaciu vychovného opatrenia. Realizované poradenské intervencie na UPSVaR Partizanske
boli zamerané na motivaciu rodi¢ov k zodpovednému pineniu rodi€ovskych povinnosti, na zlepSenie
vzajomnej komunikacie a funk&nosti vzdjomnych medzifudskych vztahov, ako aj na vedenie rodiCov k
zorganizovaniu rezimu dia, volného €asu a k v8estrannému rozvoju maloletych deti. Maloleté deti E.
a R. sa t.€. nachadzaju u svojho otca. VSetky uvedené terminy boli vopred dohodnuté s rodi¢mi, na
ktoré sa mali vzdy spologne dostavit. Otec maloletych telefonicky ospravedinil svoju neu€ast z dévodu
pracovnej vytazenosti trikrat. Matka maloletych ospravedinila svoju neuast z dévodu zabudnutia
terminu jedenkrat a dvakrat svoju neucast Ziadnym sp6sobom neospravedinila. Matka po¢as pohovorov
verbalizovala, Ze sa vie postarat o deti, je psychicky v poriadku a ma zaujem vidiet svojich synov a
venovat im €as vo svojom domacom prostredi. Otec uvadzal, Ze nie je spokojny so starostlivostou matky
o deti. Podla jeho nazoru nie su vychovné postupy a tieZz hygiena v domacnosti matky na dostatoCnej
urovni, tvrdil, Ze mu matka deti odovzdava Spinavé a niekedy dokonca aj hladné. Ako priklad uviedol
den, ked si deti prevzal o 15:30 hod., priom boli od rana hladné. Matka uviedla, Ze sa deti pytala,
¢i cheu nieco jest, no tie jej odpovedali, Ze poCkaju na otca. Matka nevedela, ¢i mal. E. vébec nieco
jedol od prebudenia. Mal. R. udajne ranajkoval. Na zaklade jej vyjadrenia jej bolo vysvetlené, Ze je
potrebné dodrziavat pravidelnost v podavani stravy maloletym detom. S tym v8ak matka nesuhlasila a
verbalizovala, Ze jej mal. deti E. a R.A. su ,jedineéné osobnosti" a su to "velki chlapi”, ktorych predsa
nebude nutit' do jedla. Doplnila, Ze si ho sami vypytaju, ked budu hladni. Otec jej oponoval a vysvetlil
jej, Ze u nich doma si sadaju vSetci spolu k jedalenskému stolu na rafiajky, obed i veCeru. Matka si
napriek tomu tvrdila svoje a nechcela poc€uvat ich argumenty. Uviedla, Ze ona ma svoj nazor a nikto
jej ho nemdze vziat. U mal. E. a R. zjavne pretrvavaju vnutorné rozpory. Deti v istom obdobi matku
uplne odmietaju, neskdr sa s fiou stretnd, idu k nej, potom ju znovu odmietaju. Mal. E. po€as pohovorov
pdsobil nerozhodne, zvazoval kazdé slovo, ktorym odpovedal na otazku. Mal. R. byva pri pohovoroch
v pritomnosti matky ovela menej komunikativny ako v pritomnosti otca. V ramci vykondvania opatreni
SPODaSK boli zistené viaceré neStandardné znaky spravania matky mal. deti. Matka opakuje, Ze deti
maju byt u nej, pretoze "ma na ne ako matka pravo". Jej vyjadrenia su €asto zmato¢né, nedokaze
adekvatne odpovedat’ na kladené otazky. PoCas aprila a maja 2017 stravil mal. R. u otca cely mesiac,
matka dieta vobec nenavstivila s odévodnenim, Ze nechce mal. syna stresovat. Podobna situacia
sa odohrala v auguste 2017, ked mal. E. a R. stravili cely tyZzder u starych rodi¢ov, matka ich v8ak
vbbec nenavstivila, ani sa s detmi nekontaktovala. Matka pri poradenskom pohovore uvadzala, ze
deti nekontaktovala preto, Ze otec mal. deti jej synov nedava, priCcom zaroven verbalizovala, Ze deti
k nej nechcu chodit, pretoZze maju "svoje ego". Matka pri poradenskych pohovoroch verbalizovala, Ze
preferuje volny $tyl vychovy. Vedenie a starostlivost o deti smerujucu k pravidelnému napifianiu ich
zakladnych potrieb povazuje za "buzeraciu". Vyroky "Moje deti su velki chlapi a vedia si vypytat jedlo a
pitie, ked to potrebuju, alebo si vedia otvorit' chladni¢ku, ved maju zdravé ruky" povazujeme vzhladom
k veku mal. deti za viac nez neprimerané. Po¢as konzultacii na referate poradensko-psychologickych



sluzieb doslo i k situaciam, ked matka nedostato¢ne zaregistrovala signal hroziaceho nebezpedenstva
u mal. W. ¢i uz iSlo o riziko prehltnutia kamienku z naramku, ktory predtym dietatko roztrhlo, alebo
pri ko€ikovani dietata, kedy hrozilo, Ze maloleta vypadne z koCika, kedZe nebola Ziadnym spésobom
zaistena a matka jej nevenovala dostatoCnu pozornost. Matka mala aj po upozorneni v uvedenych
situaciach tendenciu bagatelizovat’ mozné riziko ohrozenia dietata s pretrvavajucim idsmevom na tvari.
Zaroven vsak prejavovala zvySenu snahu presvedCit okolie o svojich rodi€ovskych kompetenciach a
o psychickej pohode, ktoru viackrat zdérazfovala aj v situaciach, v ktorych to nebolo opodstatnené.
Pracovnici oddelenia SPODaSK navstivili ambulanciu oSetrujucej lekarky maloletych deti U.. M., ktora
informovala o skuto¢nosti, Zze matka sa s mal. W. dvakrat nedostavila na povinné okovanie, dostavila
sa az na tretiu vyzvu. Pediatricka taktiez uviedla, Ze matku musela upozornit aj na neprospievanie
dietata a potrebu dodrziavania pravidelnej a vyvazenej stravy u mal. deti. U.. M. bola pri pohovore
zaroven poZiadana o sucinnost a zvySeny dohlfad zdravotnej starostlivosti nad maloletymi detmi.
Rodic¢ia mal. deti sa zu€astnili i konzultacie v psychologickej ambulancii P.. L. P. v P.. Zo spravy
psychologiCky vyplyva, ze matka pri prvom stretnuti vySetrenie stazila prejavmi negativizmu. Okrem
toho prisla s maloletou W. napriek tomu, Ze bola socialnou pracovni¢kou upozornend, ze si ma k
dietatu zabezpedit dozor. VySetrenie pre rusivy vplyv dietata nebolo ukon&ené. Z pozorovania MMPI
dotaznika bol preukdzany manifestny rozpor medzi subjektivnym a objektivnym hodnotenim reality, z
¢oho vyplyva vyrazne naru$ena sociabilita. V spravani dominovali paranoidita a hyperkompenzaéné
mechanizmy. Vyjadrenia pacientky: "zavriete ma do klietky...mam ju (dcéru) zavriet do klietky?..." sa javia
ako odtrhnuté od reality a nezodpovedaju danej situacii. Pacientka nebola schopna vnimat’ racionalne
argumenty, neustale opakovala len vlastné mysSlienky, bola presved&ena o tom, Ze jej v3etci chcu ublizit.
Na dalSom stretnuti uz matka kontakt nadviazala pozvolne, spolupraca bola zlepSena, matka lepsie
kontrolovala svoje spravanie. V zavere psychologi¢ka konstatuje emoc&ne nestabilni poruchu osobnosti
s intelektom v hornom pasme priemeru. V popredi depresivne a paranoidné nastavenie, so zhorSenou
sociabilitou a odporucila psychiatrické vySetrenie. Otec kontakt nadviazal bezprostredne, spolupracoval
ochotne. Zo spravy psychologi¢ky vyplyva, Ze u matky ide o osobnost zna¢ne akcentovanu, s prejavmi
zvy8enej emocionalnej lability, zvySene;j iritability, tenzie a mierne depresivneho ladenia. V osobnostnej
Strukture su naznacCené rysy vztahovacnosti, racionalna kontrola spravania a percepcia objektivnej
reality st zachované. Diia 14.09.2017 o 8:00 hod. sa na UPSVaR Partizanske dostavil otec spologne
S0 svojou sucasnou partnerkou za u¢elom poskytnutia odborného poradenstva. Otec oznamil, Ze dna
11.09.2017 sa malo realizovat znalecké dokazovanie v Banskej Stiavnici u PhDr. Marty Halasove;j,
na ktoré sa dostavili vSetci €lenovia rodiny. Bolo v3ak predCasne ukonéené sudnou znalkyriou z
dovodu nereSpektovania jej pokynov zo strany matky. Otec d'alej verbalizoval, Ze situacia sa na strane
maloletého E. a R. zhorSila, deti odmietaju matku, ktord im vSetko zakazuje a nechcu sa s fiou stretavat.
V pripade osobného alebo telefonického kontaktu s matkou, sa podfa ich vyjadrenia, objavuju u deti
negativne zmeny spravania, u E. az tiky. Verbalizovali, Ze pokial s nimi matka nie je v kontakte, su deti
vyrazne pokojnejSie. Po€as stretnutia realizovaného diia 20.09.2017 sa stalo, Ze mal. W. zostala za
matkinym chrbtom bez jej povSimnutia. W. sa venovala otvaraniu a zatvaraniu zasuvky skrine, pricom
doslo k privretiu jej prstov. Zaroveni jej hrozilo udretie hlavy o stenu skrine, ked maloleta spadla na zem.
Matka si dieta vObec nevsimala a v zaujme bezpecénosti dietata musela zasiahnut socialna pracovnicka
odborného timu. Dfia 20.09.2017 sa na predvolanie dostavil otec mal. deti. Ten bol informovany o
aktualnej situacii, pricom bol oboznameny i s tym, Ze bolo opakovane spozorované, ako matka nevenuje
dostatoCnu pozornost svojej iba E. dcére a nevie odhadnut’ hroziace riziko ohrozenia dietata. Otec sice
uznal, Ze situacia je zavazna, nepovazuje ju v8ak za tak ohrozujucu pre maloletu. Verbalizoval, Ze je
ochotny postarat' sa o mal. E. a mal. R., starostlivost 0 maloletu vSak najma vzhfadom k svojej pracovnej
vytazenostii k tomu, Ze ma dalSie dieta - mal. T.E. Y., nar. XX XX.XXXX, by zrejme nezvladol. Otec i jeho
partnerka v zavere verbalizovali, Ze uprednostriuji moznost, Ze by maloleta bola zverena starym rodi¢om
zo strany matky a mal. E. a R. zvereni do jeho starostlivosti. Dfia 20.09.2017 bol kontaktovany stary otec.
Stary otec bol informovany o tom, Ze znalkyria stanovila novy termin vykonania dokazovania, a to na
11.10.2017 na UPSVaR Partizanske. VSetky doteraz zistené skuto&nosti (vratane spravy znalkyne PhDr.
HalaSovej) v3ak nasvedCuju, Ze su€asna situacia matky nie je dobra. Jej reakcie a celkové spravanie
sU neprimerané. Stary otec uznal, Ze problémy u dcéry taktiez spozoroval, nepovazoval ich ale za tak
zavazné. Svojej dcére a vnucatam chce pomdct a nesuhlasi s tym, aby boli deti vynaté z rodinného
prostredia a zverené do Ustavnej starostlivosti. Po zvazeni vSetkych aspektov a porade so svojou
manzelkou suhlasil, Ze v pripade potreby su ochotni prevziat maloletd do nahradnej starostlivosti a
riadne zabezpedovat starostlivost o dieta. Vzhladom na vySSie uvedené navrhuje opatrovnik maloletych
zverit maloletu do osobnej starostlivosti starych rodi€ov a zarover nariadit neodkladné opatrenie, ktorym



by sud zveril maloletu do starostlivosti starych rodi€ov na €as do rozhodnutia vo veci samej vzhladom
na spravanie matky maloletych deti.

(5) V konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/16/2017 sa kona o rozvode medzi
rodi€mi maloletych a zarover o Uprave starostlivosti o maloletych na ¢as po rozvode. V predmetnom
konani bolo nariadené znalecké dokazovanie vykonavané PhDr. Martou HaldSovou, PhD.. Ta dorucila
tunajSiemu sudu dha 13.09.2017 spravu v ktorej uviedla, Ze po prevzati spisu dia 21.08.2017 ihned
pozvala u€astnikov na psychologické vySetrenie na den 07.09.2017. Na tento termin sa otec mailom
ospravedinil a Ziadal nahradny termin. Nahradny termin bol ureny na 11.09.2017 s tym, Ze otec
oboznami s touto skutoénostou matku. V tomto termine sa dostavili vSetci u€astnici konania. Znalkyfia
ich vyzvala, aby si sadli k tvodnému rozhovoru. Rodigia navzajom nekomunikovali. Mal. W. sa zdrZiavala
v blizkosti matky, bola pladliva, matka ju neukludnila. Mal. R. nereSpektoval znalkyriu, pristupil k sestre
a narazil do nej, mal. sa udrela hlavou o drevenu stoliCku a bola viac plaéliva. Matka, ktora bola v
ich tesnej blizkosti, spravanie syna nijako nekorigovala, mal. neukfudriovala. Po oboznameni rodi€ov a
deti s priebehom vy3Setrenia (pozorovanie kontaktu rodi¢ov s detmi a kontaktu medzi detmi navzjom,
nasledné prevzatie deti osobou, ktord sa mala o deti postarat - k Comu boli rodiia vyzvani s tym,
Ze ich vySetrenie bude trvat cca 4 hodiny) vyzvala znalkyfa mal. E., aby preSiel s fiou do vedlajsej
miestnosti. Mal. reagoval negativisticky. Otec chlapca motivoval k splneniu pokynu znalkyne, matka
zareagovala vyzvanim znalkyne, aby ich (deti) nebuzerovala. Znalkyha kon$tatovala, Ze deti nie su
pripravené spolupracovat, a kvoli tomu navrhla iny termin vySetrenia. Dala rodi€om &as, aby navrh
osamote zvazili. Na otdzku znalkyne, ako sa rozhodli, matka arogantne odpovedala: "vSak tu sedime,
tak asi chceme pokraCovat”. Otec nepovedal ni€. Na otazku znalkyne, €i je matka ochotna reSpektovat
pokyny znalkyne pocas ich psychologického vySetrenia, matka rezonantne odpovedala: "vSak som
vam povedala, Ze sme tu, sedime tu". Otec nepovedal ni€. Deti pokraovali v pdvodnej €innosti, mal.
E. si znovu sadol, mal. R. pobehoval, mal. W. poplakavala. Matka na deti nereagovala. Otec mal
zaujem pokraCovat vo vySetreni, ale nazor znalkyne akceptoval. Znalkyha informovala rodi€ov Ze pri
takomto pristupe matky k vySetreniu sa vySetrenie rusi. Matka sedela, nemienila odist, nakoniec vSak
vzala mal. W. a odchadzala s poznamkou, Ze znalkyfia ich buzeruje, Ze ma zly pristup. V spisovom
materiali sudu sa v ramci spravy UPSVaR Partizanske nachadzaju informécie klinickej psychologicky,
ktora vzhfadom k neukonéenému psychologickému vySetreniu neformulovala svoj zaver, uviedla v3ak,
Ze vzhfadom na to, Ze spravanie pacientky upozorfiuje na paranoidné rysy a naruSenu percepciu
objektivnej reality, odporuc€a psychiatrické vySetrenie. K tomuto nazoru sa priklana aj znalkyna. Kratke
pozorovanie interakcii medzi rodimi navzajom a rodi¢mi a detmi umoZiiuje konstatovat, Ze otec sa javi
ako konstruktivnejsi, s formativnym vplyvom na deti. Matka na deti vyraznejSie nereagovala, jej pristup
pocas spoloé&ného stretnutia bol skor kontraproduktivny az destruktivny.

(6) Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len "CMP"/, neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

(7) Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(8) Podla § 367 ods. 2 CMP, O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(9) Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(10) Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

(11) Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.



(12) Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(13) Podfa § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje Ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

(14) Sudu boli dria 02.10.2017 doru€ené dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Jednym
navrhom sa otec maloletych domahal zverenia maloletych E. a R. do svojej osobnej starostlivosti a
druhym navrhom sa opatrovnik maloletych domahal zverit maloleti do starostlivosti starych rodicov.
Sud sa najprv zaoberal navrhom otca. Z ndvrhu otca vyplyva, Ze maloleti E. a R. Ziju s otcom. K matke
odmietaju ist a pri kontakte s fiou maju panické a hysterické zachvaty. Tento stav ma sud potvrdeny
aj zo spravy opatrovnika maloletych. Otec zaroven uvadza, Zze matka maloleté deti zanedbava aj ¢o
sa tyka hygieny a stravovania. Tvrdenia matky, Ze maloleti su uz velki a najedia sa ked budu hladni
su neakceptovatelné. D& sa predpokladat, Ze podobnu vychovu matka praktizuje aj ¢o sa tyka hygieny
maloletych. Sud ma za to, Ze je potrebné sa o maloletych vzhladom na ich vek starat, venovat sa im
a dotazovat sa na ich potreby. Zaroven je nutné v nich pestovat’ hygienické a stravovacie navyky, €o je
mozné len vtedy, ak im bude zabezpedena riadna starostlivost’ a zaujem o nich. Matka v predmetnom
konani podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze maloletych jej otec nechce
vydat. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleti odmietaju k matke ist. To nakoniec potvrdila aj
matka maloletych. Vzhfadom na vy$8ie uvedené, ma sud jasne za preukazané, Ze lepSiu starostlivost
pre maloletych im zabezpedi ich otec. Sud preto na ¢as do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletych
E. a R. do osobnej starostlivosti otca.

(15) Sud sa dalej zaoberal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia opatrovnika maloletych,
ktorym sa opatrovnik domahal zverit maloletu do starostlivosti starych rodi¢ov. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma sud za preukazané, Ze zdravie maloletej W. je ohrozené, v pripade ak ostane v
osobnej starostlivosti matky. Z doteraz vykonaného dokazovania je zjavné, Ze matka sa o maloletych
poriadne nestara. Z tohto dévodu aj malolety R. a E. su u otca a odmietaju sa vratit k matke. Zo spravy
opatrovnika maloletej sa sud dozvedel, Ze po€as konzultacie na referate poradensko - psychologickych
sluzieb matka nedostato€ne registrovala signal hroziaceho nebezpe&enstva pre maloletu. ISlo o riziko
prehltnutia kamienku z naramku. Matka toto riziko bagatelizovala s Usmevom na tvari. Pri ko&ikovani
hrozilo, Ze maloleta vypadne z koc¢ika, kedZe nebola ziadnym spdsobom zaistena a matka jej nevenovala
dostato¢nu pozornost. U.. M., doktorka maloletej informovala o skuto€nosti, Ze matka sa s maloletou
dvakrat nedostavila na povinné oCkovanie a dostavila sa az na tretiu vyzvu. Matka v tychto pripadoch
jednoznalne zanedbala starostlivost 0 maloletu, kedZe zjavne nedavala pozor €o ta robi a ¢o sa s fiou
deje. Vzhladom na uvedené incidenty ma sud za to, Ze matka maloletych sa o maloletu nedostatoéne
stard, nedava na fiu dostato€ny pozor, a tak sa maloleta ocita nielen v zdraviu ohrozujucich situaciach,
ale aj v Zivotu nebezpelnych situaciach. Matka maloletej je navy$e psychicky nastavena tak, Ze si chybu
vo vychove nemieni priznat' a do vychovy a starostlivosti o maloletu si nenecha poradit. Matka nevidi
vo svojej starostlivosti o0 maloletu Ziadne nedostatky a mysli si, Ze sa o maloletu stara dostato¢ne. Na
akékolvek pripomienky a rady reaguje negativisticky a agresivne (stretnutie so znalkyrou, s pracovnikmi
opatrovnika). Sud tak m& nielen preukazané nedostatky v starostlivosti matky o maloletu, ale aj
negativny pristup matky k pripadnému zlep3eniu tohto stavu. Z dévodu, Ze u maloletej moze dbjst
k vaznemu zraneniu z dévodu nedostatoénej starostlivosti zo strany matky je sud ndteny v zaujme
bezpelnosti maloletej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného opatrovnikom malolete;j
vyhoviet a maloletu zverit do starostlivosti inej osobe, ktora sa o fiu dostato€ne postara. Opatrovnik za
tymto u€elom vyzval starych rodiCov maloletej na prehodnotenie situacie, vzhfadom na negativisticky
postoj otca maloletej ohfadom starostlivosti o maloletd. Ako vyplyva zo spravy opatrovnika maloletej, po
prehodnoteni situacie a zhodnoteni vSetkych rizik stari rodi¢ia maloletej suhlasili so zverenim malolete;j
do ich starostlivosti. Sud preto maloletd na €as do rozhodnutia vo veci samej zveril maloleti do
starostlivosti starych rodicov.

(16) Toto neodkladné opatrenie je v zmysle § 365 ods. 3 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



