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Rozhodnutie

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcov : X/ D. L., Z.. XX. XX.
XXXX, B. V. J. XX, L. P H. I, T., Z.. X. F. XXXX/XX, XXX XX E. F., Q. C.. XXXX, X. : O. XX/A, XXX XX
B.B., X/ P.. F. E.,, X.. Z.. XX.XX. XXXX, B. Q. XXX, X. P.. A. XX, XXX XX I., X/ T. V., Z.. XX. XX. XXXX,
B. J.Z. XX, XXX XX, .. P. H. 1., T., Z.. X. F. XXXX/XX, XXX XX E. F., Q. C.. XXXX, X. : O. XX/A, XXX
XX B.B., X. Z.: X. L. U., A. K. XXX, XXX XX, D.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Juraj Dubovsky , advokat,
RoZhava, Péaterova 54, o vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje, zevsetky prijaté uznesenia vyroénej élenskej schodze X. L. U., A. K. C.. XXX,
XXX XX, D.: XXXXXXXX, LI V.H.J.H. Q. A.D.., H.: L., V. C.. : XXXX/V, A. Q. A. L. XX.XX. XXXX, J.. R.
LV.C.Q.X.L.U., AA K. C.. XXX. XXX XX, D.: XXXXXXXX, . V.H.J.H. Q. A. D.., H.: L., V. C.. : XXXX/
V, AL L XX XX XXXX, A.B. Q. V.Q.V. 1L J. XXXX, T.Q. 1. J. XXXX, Q. A. A . J. XXXX, X. I. Z. J. XXXX,
U.LLJ. XXXX,A.B.Q.,Z.,.C.Q.L. Z. V. Q. - XX.XXX,XX M. pretétovat na neuhradenu stratu minulych
obdobi “ a zaroven ktorym €lenska schddza uklada predstavenstvu druzstva zorganizovat v spolupraci
s obecnymi Uradmi pozemkovymi spolo¢enstvami a polovnickym zdruzenim Cistenie katastrov, vyvoz
smeti a uzavretie lokalit rampami, je neplatné.

Il. Zalobcom priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby sud vyslovil, Ze vSetky prijaté

uznesenia vyroénej &lenskej schodze X. L. U., A. K. C.. XXX, XXX XX, D.: XXXXXXXX, I. V. H. J. H. Q.
A.D..,H.: L., V.C..: XXXX/V, ktora sa konala diia XX.XX. XXXX, resp. uznesenie z vyroénej &lenskej
schodze X. L. U., A. K. C.. XXX. XXX XX, D.: XXXXXXXX, zapisaného v obchodnom registri Okresného
sudu Kosice I., oddiel : Dr, V. C.. : XXXX/V, A. L. XX.XX. XXXX, ktorym bola schvalena vyro¢na sprava
za rok 2014, auditorska sprava za rok 2014, sprava kontrolnej komisie za rok 2014, podnikatelsky
zamer na rok 2015, uctovna zavierka za rok 2014, ktorym bolo schvalené, Ze , Clenska schédza
navrhuje vykazanu stratu - 49.647,97 Eur preuc¢tovat na neuhradenu stratu minulych obdobi “ a zaroven
ktorym ¢lenska schbdza uklada predstavenstvu druzstva zorganizovat v spolupraci s obecnymi tradmi,
pozemkovymi spoloCenstvami a polovnickym zdruzenim Cistenie katastrov, vyvoz smeti a uzavretie
lokalit rampami, je neplatné. Dfia 26.06. 2015 sa v kultirnom dome v A. K. uskutoCnila vyroéna ¢lenska
schédza, ktorej programom bola podla pozvanky volba mandatovej, navrhovej komisie, zapisovatela
a overovatelov zapisnice, kontrola uzneseni, sprava o vysledku hospodarenia za rok 2014, sprava
auditora, sprava reviznej komisie, podnikatel'sky zamer na rok 2015, diskusia, uznesenie z ¢lenskej
schodze, zaver. Podanim dha 23.07. 2015 zalobcovia 1/, 2/, 3/ oznamili predstavenstvu X.O. L. U.,
A. Ko XXX, D.: XX XXX XXX nadmietky voCi vSetkym prijatym uzneseniam ¢&lenskej schodze konanej
dia 26.06. 2015, resp. vodi prijatému uzneseniu z vyro¢nej Clenskej schédze konanej diia 26.06.
2015, najma ktorym bola schvalena vyro&na sprava za rok 2014, auditorska sprava za rok 2014, sprava
kontrolnej komisie za rok 2014, podnikatelsky zamer na rok 2015, uc¢tovna zavierka za rok 2014, a



ktorym bolo schvalené, Ze ,Clenska sch6dza navrhuje vykazanu stratu - 49.647,97 Eur preuctovat na
neuhradenu stratu minulych obdobi“ a zaroven ktorym &lenska schédza uklada predstavenstvu druzstva
zorganizovat' v spolupraci s obecnymi Uradmi, pozemkovymi spolo¢enstvami a polovnickym zdruzenim
Cistenie katastrov, vyvoz smeti a uzavretie lokalit rampami (dalej aj ako ,namietané uznesenie®);
nakolko namietané uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi a stanovami druzstva. Dévody rozporu
namietaného uznesenia s pravnymi predpismi a stanovami druzstva navrhovatelia podrobne opisali vo
svojich namietkach. V podanych namietkach sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/, zarover pisomnou formou obratili
na Zalovaného so Ziadostou o zaslanie kopie zapisnice z &lenskej schédze a zaroven, vzhladom na
vazne podozrenia, poziadali pisomne odpovedat na otazky pripojené v prilohe. Zalovany Zalobcom
zaslal iba Uznesenie zo zasadnutia ¢lenskej schddze. Podla § 242 Obchodného zakonnika na navrh
Clena vyslovi sud neplatnost uznesenia Clenskej schddze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi
predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu méze €len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie
namietky na Elenskej schddzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak ndmietku ozndmil predstavenstvu do
jedného mesiaca od konania tejto schédze. Navrh mozno na sud podat len do jedného mesiaca odo
dna, ked ¢&len poZiadal o zaprotokolovanie namietky alebo od ozndmenia namietky predstavenstvu.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/, su €lenmi druzstva a splnili vSetky vy33ie uvedené
zakonom prezumované poziadavky, su aktivne legitimovani na podanie tejto Zaloby. Tak ako Zalobcovia
1/, 2/, 3/ uvadzali uz v samotnych nadmietkach, tymto navrhom Ziadaju, aby sud vyslovil neplatnost
vSetkych uzneseni prijatych na predmetnej Clenskej schédzi Zalovaného, resp. namietaného uznesenia
z dbvodu, Ze uznesenia, resp. namietané uznesenie, alebo proces jeho prijatia nebol v sulade s
pravnymi predpismi a stanovami Zalovaného. Rozpor s pravnymi predpismi a stanovami zalovaného
vidia Zalobcovia 1/, 2/, 3/ najma, nie vSak vyluéne v nasledovnom : Podla zakona o uc&tovnictve
je uctovna jednotka povinna uctovat tak, aby ucétovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz
o skutoCnostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o finanénej situacii uctovnej jednotky. Podla
zakona o Uctovnictve je uctovna jednotka povinna viest' u€tovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne,
zrozumitelne a spdsobom zaru€ujucim trvalost' U¢tovnych zdznamov. Podla zakona o uctovnictve je
uctovna jednotka povinna viest ucétovnictvo spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom
zarudujucim trvalost G&tovnych zaznamov. Uétovnictvo Gétovnej jednotky je spravne, ak uétovna
jednotka vedie uc&tovnictvo podla tohto zadkona a ostatnych osobitnych predpisov a zrozumitelne, ak
umoznuje jednotlivo aj v suvislostiach spolahlivo a jednoznaéne urcit obsah Uétovnych pripadov v
nadvaznosti na pouzité uctovné zasady a uctovné metddy. Na zaklade prezentovanych ¢iastkovych
udajov z vysledkov hospodérenia na Clenskej schddzi a udajov uctovnej zavierky k 31.12. 2014, ktora
na Clenskej schédzi a ani vopred nebola ¢lenom predloZzena a ani obozndmena a to ani podpisany
vyrok auditora k uétovnej zavierke, maju Zalobcovia 1/, 2/, 3/ za to, Ze existuje védzne podozrenie,
Ze prezentované vysledky hospodarenia na ¢lenskej schbdzi, zobrazenie Udajov v U¢tovnej zavierke
a v uctovnictve X. L. U. (,druzstvo® alebo ,uctovna jednotka®) nie je verné, pravdivé, spravne, uplné,
preukazatelné a zrozumitefné na zaklade viacerych zisteni.: 1. Odpisy dlhodobého hmotného majetku:
Podla zakonnych uétovnych postupov sa dlhodoby majetok odpisuje s ohfadom na opotrebovanie
zodpovedajice beznym podmienkam jeho pouzivania. U&tovna jednotka (Zalovany) k 01.01. 2014
zmenila odhad zostatkovej Zivotnosti dlhodobého hmotného majetku, ktora viedla k zvySenému odpisu,
predovsetkym v kategérii stavby. Zalobcom 1/, 2/, 3/ nie st zname Ziadne technicko-ekonomické dévody
a zmenené podmienky v pouZivani stavieb, kvoli ktorym by bolo nevyhnutné vyznamne skratit dobu
odpisovania stavieb v roku 2014 a uétovat mimoriadny odpis. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ namietaji a maju
podozrenie, Ze Zalovany takto vyznamne zmenil Zivotnost’ dlhodobého majetku na zaklade interného
posudenia. Zaroven skratenie doby odpisovania by nemalo mat’ tak vyznamny dopad na medziro€ny
narast vo vySke odpisov v kategorii stavby z 46.909 Eur v roku 2013 az na 200.763 Eur v roku 2014.
Existuje podozrenie, Zze v roku 2014 boli douctované v kategoérii stavby aj odpisy za predchadzajuce
roky, ako keby sa stavby odpisovali vzdy len nizSi pocet rokov. Ak je to pravda existuje podozrenie,
Ze tymto sa vyrazne skreslila vySka odpisov roka 2014 a vyznamne skreslil vysledok hospodarenia
za tento rok. Pri zostatkovej cene zhruba 325.000 Eur a roénom odpise 201.000 Eur nezodpoveda
beZznému pouzivaniu stavieb. Ak bola Zivotnost stavieb prehodnotena a vyznamne skratena od 01.01.
2014 dovody, ktoré Zalovaného k tomu viedli, ak existovali, museli existovat' uz k 31.12. 2013 a pripadné
zmeny v hodnote stavieb mali byt preto predmetom uctovnictva uz v roku 2013, pripadne skér. Ak
sU opodstatnené, potom tieto mimoriadne odpisy mali byt G&tované do minulych rokov ako oprava
vyznamnych chyb minulych uctovnych obdobi. Podla zakona o u&tovnictva a nadvazujucich uctovnych
postupov u&tovna jednotka ma uctovat a vykazovat uctovné pripady v obdobi, s ktorym &asovo a
vecne suvisia. 2. Pohladavky :V pozndmkach k uctovnej zavierke k 31.12. 2013 bolo pri obchodnych
pohladavkach uvedené, Ze obchodné pohlfadavky obsahovali aj pohfadavky po splatnosti. Tato veta



v Uctovnej zavierke za rok 2014 chyba, napriek tomu, Zze Zalovany stale eviduje opravné polozky k
pohladavkam. Zaroven v stipci “Po lehote splatnosti“ nebolo k 31.12. 2013 a nie je ani k 31.12. 2014
uvedené, kolko obchodnych pohfadavok je po splatnosti. Tymto u¢tovna zavierka neposkytuje pravdivy
obraz o stave majetku Zalovaného - pohladavok z obchodného styku. 3. Rezerva na odchodné :
Poznamky k uétovnej zavierke uvadzaju, Ze rezerva na odchodné pre 13 (slovom: trinast’) zamestnancov
bola tvorena v roku 2013 vo vy8ke 7.754,- Eur (dlhodoba) a 1.000 Eur (kratkodobd) a v 2014 vo
vySke dalSich 6.000 Eur (dlhodobd). Kratkodoba rezerva na odchodné vytvorena v roku 2013 vo vyske
1.000 Eur nebola v roku 2014 pouzitd ani zru$ena, &im nespina charakter kratkodobého zavézku.
Zaroven celkova rezerva na odchodné ( 14.790 Eur) predstavuje priemerne viac ako tisic Eur na
zamestnanca a zaroven predstavuje vyS$Siu sumu ako su priemerné jednomesacné osobné naklady
odporcu. Existuje preto podozrenie, Ze rezerva na odchodné je vyznamne nadhodnotené a tvorba do
nakladov vo vySke 6.000 Eur vyznamne skresluje vysledok hospodarenia za rok 2014. V poznamkach
k uctovnej zavierke za rok 2013 bolo uvedené, Ze rezerva na odchodné bola vytvorena s pouzitim
poistnej matematiky. Tato veta nie je uz uvedend v uctovnej zavierke k 31.12. 2014, zéroveh viak
nie je uvedené, aka metodika vypoctu rezervy na odchodné bola pouzitéa k 31.12. 2014. Z takychto
udajov vyplyva podozrenie, Ze rezerva na odchodné je k 31.12. 2014 je nadhodnotena a bola vypoc¢itana
neobvyklym spdsobom.4. Odlozena dan z prijmov : Poznamky k ucétovnej zavierke v bode 25 na
strane 17 a 18 uvadzaju vyssie odpocitatefné doCasné rozdiely 466.000,- Eur ako zdanitefné doCasné
rozdiely 312.000,- Eur. V tomto pripade by ucétovna jednotka (Zalovany) mala uétovat o odlozene;j
dariovej pohladavke. Podobne aj v roku 2013 su odpoditatelné do¢asné rozdiely vy$Sie ako zdanitefné
dogasné rozdiely. Zalovany napriek tomu k 31.12. 2014 a k 31.12. 2013 eviduje odloZeny darovy
zavazok 34.000,- Eur, resp. 67.000,- Eur, €¢o nezodpoveda zdkonnym postupom u&tovania platnym
pre zalovaného. 5. Naklady Zalovaného : Napriek poklesu trzieb z RV aj ZV o0 40% a pokracujucemu
trendu prepadu trzieb z roku 2013 ostali naklady na spotrebu materidlu v roku 2014 v podstate
nezmenené oproti 2013 a naklady Ostatné sluzby bez nakladov vocCi auditorovi medziro¢ne dokonca
vzrastli (34.000,- Eur v roku 2014 oproti 26.000,- Eur v roku 2013). Zalovany v Gétovnej zavierke
neposkytol vysvetlenie, pre€o naklady na material neklesli porovnatelne s prisluSnymi vynosmi. Existuje
preto podozrenie, Ze vedenie Zalovaného nepostupuje s maximalnym usilim pri vykone svojej funkcie a
zabezpec&eni optimalnej ekonomiky fungovania Zalovaného a vynaklada zbyto¢né prostriedky na viaceré
polozky nakladov. Zaroven uctovna zavierka (Zalovany) neposkytuje verny a pravdivy obraz o nakladoch
Zalovaného, ked 34.000,- Eur z celkovych nakladov na sluzby 56.000,- Eur, ¢o predstavuje 60%
nakladov na sluzby, je zahrnutych v poloZzke Ostatné bez uvedenia konkrétneho druhu nakladov. 6.
Darfovo neuznané ndklady : Poznamky k uctovnej zavierke na strane 24 uvadzaju dafiovo neuznané
naklady vo vyske 157.000,- Eur, ¢o predstavuje narast o 144.000,- Eur oproti roku 2013. Celkové
naklady na hospodarsku €innost' predstavuju v roku 2014 sumu 600.000,- Eur a dafiovo neuznané
naklady tak predstavuju z nich viac 26% €o je neobvyklé a nehospodarne. Existuje podozrenie, Ze
pri takejto vySke dafiovo neuznanych nakladov zdroveh nie je splatna darn z prijmov za rok 2014
vypocitana spravne. 7. Zverejnenie obchodov so spriaznenymi stranami : V bode Q Poznamok
k uCtovnej zavierke nie su zverejnené ekonomické vztahy uctovnej jednotky a spriaznenych osob, &im,
v pripade ak takéto obchody existuju, ich neuvedenim by bol skresleny pohlad na finanénu situaciu a
vysledky hospodarenia u&tovnej jednotky. Rozpor s pravnymi predpismi a stanovami Zalovaného vidia
dalej Zalobcovia 1/, 2/, 3/ najma, nie v8ak vyluéne v nasledovnom : Podla programu ¢lenskej schédze,
ktory bol uvedeny na pozvanke mali byt okrem iného prerokované vysledky hospodarenia za rok 2014,
podnikatelsky zamer na rok 2015. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ chcl upozornit' na skutoénost, Ze na &lenskej
schddzi a ani vopred nebola vbbec ¢lenom predlozena a oboznamena uctovna zavierka za rok 2014,
vyro¢na sprava za rok 2014 a ani podpisany vyrok auditora k u¢tovnej zavierke. Program napadanej
Clenskej schddze, ktory bol uvedeny v pozvanke taktiezZ neobsahoval obligatérne body akymi mali byt
schvalovanie riadnej individualnej u¢tovnej zavierky ako aj rozhodovanie o rozdeleni a pouziti zisku
alebo o uhrade straty. Tieto body neboli vébec v programe. ISlo o riadnu ¢lensku schédzu Zalovaného,
a teda obligatérnym bodom programu muselo byt schvalovanie riadnej individualnej uctovnej zavierky
Zalovaného, ako rozhodnutie o rozdeleni a pouZziti zisku alebo o Uhrade straty. Podla § 239 ods. 4 pism.
¢/ Obchodného zakonnika v plathom zneni : ,Do pésobnosti ¢lenskej schédze patri schvalovat riadnu
individualnu uétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu uétovnu zavierku.“ Podla § 239 ods. 4 pism. d/
Obchodného zakonnika : ,Do pOsobnosti ¢lenskej schddze patri rozhodovat' o rozdeleni a pouZiti zisku,
pripadne spbésobe uhrady straty.” Program napadanej ¢lenskej schddze, ktory bol uvedeny v pozvanke a
ktory bol nasledne na ¢lenskej schédzi dia 26.06. 2015 aj schvaleny, neobsahuje vébec bod programu
schvalovanie riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za rok 2014 a rozhodnutie o uhrade straty, hoci
hospodarsky vysledok Zalovaného za rok 2014 predstavoval stratu -49.647,97 Eur. Napriek tomu, Ze



uvedené body programu pozvanka na ¢lensku schddzu, ani program predneseny na ¢lenskej schbdzi
neobsahovali a o tychto bodoch, predovietkym o schvaleni riadnej individudlnej uctovnej zavierky za
rok 2014 nebolo ani rozhodované, v namietanom uzneseni sa tieto body uz nachadzaju. Zo strany
vedenia druzstva boli prezentované a je podozrenie, Ze ucelovo, iba niektoré polozky hospodarenia za
rok 2014. Tak ako vyplyva aj z ustanoveni § 239 ods. 4 pism. ¢/ a d/ Obchodného zakonnika, schvalenie
riadnej individualnej uctovnej zavierky a rozhodnutie o rozdeleni a pouziti zisku &i Uhrade straty su
dva samostatné body, ktoré patria do pdsobnosti Elenskej schédze. V zmysle judikatury je ustéleny
zaver, ze kazda otazka ktora méa byt na &lenskej schédzi prejednavana, musi byt uvedena v pozvanke
na ¢lensku schddzu, inak by bolo porusené zakladné pravo ¢lena na informacie. Je nepripustné aby
Clenska schbdza rozhodovala o otazke, o ktorej neboli ¢lenovia druzstva vopred a riadne informovani,
nakolko by to mohlo zasiahnut do &lenskych prav alebo povinnosti &lenov druzstva. Z uvedenych
dovodov by bolo uznesenie prijaté k takejto otazke neplatné. Rozpor s pravnymi predpismi a stanovami
Zalovaného vidia dalej Zalobcovia 1/, 2/, 3/ najma, nie vSak vyluéne v nasledovnom: Uznesenia na
Clenskej schddzi neboli prijimané osobitne ku kazdému bodu a preto nebolo mozné, aby &lenovia
mohli vyjadrit’ svoj postoj hlasovanim individualne ku kazdej otdzke. Namietaju taktiez skutoCnost, Ze
uznesenia na Clenskej schédzi Zalovaného konanej diia 26.06. 2015, neboli prijimané osobitne ku
kazdému bodu, ale boli prijimané hromadne a preto nebolo mozné vyjadrit svoj postoj hlasovanim
individualne ku kazdej otazke. Takymto postupom predstavenstvo Zalovaného nedalo ¢lenom mozZnost
posudit navrhy na uznesenia samostatne a hlasovat o kazdom z nich samostatne. Ich spojenim do
jedného hromadného uznesenia ako celku, mohli ¢lenovia Zalovaného zaujat' svoj postoj len jednym
hlasovanim “ZA*ich prijatie, “PROTI" ich prijatiu alebo sa zdrzat hlasovania o nich ako celku. PredloZenie
Clenskej schédzi jedného hromadného uznesenia, o ktorom sa ma hlasovat’ ako o celku, povazuju za
obchadzanie zakona, ¢im su poruSované zakladné prava ¢lena zalovaného hlasovat na ¢lenskej schddzi
a podieflat’ sa na riadeni a €innosti Zalovaného. Podfla § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika v platnom
zneni: ,Pokial tento zakon neustanovuje inak, vyZzaduje sa na platnost uznesenia &lenskej schédze,
predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie, pritomnost nadpoloviénej vaésiny &lenov a
suhlas vacésiny hlasov pritomnych ¢€lenov. Tento zdkon alebo stanovy urc€uju, pre ktoré uznesenia je
potrebny suhlas kvalifikovanej vagsiny.” Clenska schédza podla nich sa zaroveri konala pri nedostatku
uznasaniaschopnosti a neexistencie suhlasu potreby vacsiny ¢lenov. Na &lenskej schédzi sa dalej mala
zUcastnit ako ¢len aj pravnicka osoba E., Q..J..H.. F. C. XXX/X, XXX XX B. B., D.H.: XX XXX XXX. Toto
v8ak podla nich nezodpoveda skutoénosti, nakolko pravnicka osoba E., Q..J..H.. FA. C. XXX/X, XXX
XXB. B., D.: XX XXX XXX nie je podla nich plathnym ¢lenom Zalovaného s po&tom deklarovanych hlasov.
Pravne ukony, na zaklade ktorych mala uvedena pravnicka osoba nadobudnut ¢lenstvo u Zzalovaného,
resp. na zaklade ktorych malo pravnickej osobe E., Q..J..H.. F. C. XXX/X, XXX XX B. B., D.: XX XXX
XXX vzniknut €lenstvo u Zalovaného s deklarovanym poctom hlasov, su podla nich absolutne neplatné
pre rozpor s pravnymi predpismi a stanovami druzstva a nemozno na ne preto prihliadat.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca 1/ nie je &lenom

Podielnického druzstva Gocaltovo a preto nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na vyslovenie
neplatnosti uznesenia &lenskej schédze (§ 242 Obchodného zékonnika). Zaloba Zalobcov 2/ a 3/ bola
dbvodna v €ase jej podania. Nakolko boli pochybnosti o uznaSania schopnosti ¢lenskej schédze druzstva
dria 26.06. 2015, predstavenstvo druzstva rozhodlo zvolat na defi 28.01. 2016 mimoriadnu ¢lensku
schédzu, ktora mala prerokovat ten isty program, ako €lenska schédza 26.096.2015. Ani mimoriadna
Clenska schbdza nebola uznasania schopna a preto predstavenstvo druZstva zvolalo podla § 239 ods.
8/ Obchodného zakonnika a €l. VIII. ods. 7 Stanov druzstva nahradnu ¢lenskua schédzu na den 17.02.
2016. Clenska schodza diia 17.02. 2016 schvalila uznesenie v rovnakom zneni, ako bolo uznesenie z
26.06. 2015 (teda schvalila vyro€nu spravu za rok 2014, uctovnu zavierku za rok 2014, spravu auditora a
rozhodnutie o Uhrade straty za rok 2014), ktorého neplatnosti sa Zalobcovia dovolavaju (a rozhodla aj o
zmene stanov). Z uvedeného dévodu sa Zalovany domnieva, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na
tom, aby sud konal o vysloveni neplatnosti uznesenia &lenskej schédze z 26.06. 2015 a preto navrhol,
aby sud urcil vo veci pojednavanie a zalobu Zalobcu 1/ zamietol a v pripade, ak Zalobcovia 2/ a 3/
zotrvaju na Zalobe, aby aj ich zalobu zamietol. Ak Zalobcovia 2/ a 3/ svoj navrh vezmu spét, Zzalovany
suhlasi so zastavenim konania o ich Zalobe s tym, Ze Zalobcom sa prizna pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia1/ a 3/ vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu uviedli, Ze tvrdenia

prezentované vo vyjadreni Zalovaného zo diia 16.08. 2016 povazuju za u&elové, nepravdivé, nemajuce
oporu v zakone. Nie je im zname na zaklade akych skuto€nosti zaklada strana Zalovaného nepravdivé
tvrdenie, Ze Zalobca 1/ nie je €lenom Zalovaného. Zalobca 1/ neuzatvoril Ziadnu dohodu o prevode svojho



Clenstva, ani nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, resp. zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku, nevystupil, nebol ani vylu¢eny, nezomrel a pokial im je zname, k dneSnému
dfiu nenastal zatial ani zanik zalovaného. Zalobcovi 1/ bolo v minulosti kazdoro¢ne, vratane uvedene;
Clenskej schddze zo dnia 26.06. 2015, zo strany Zalovaného, uznavané a umoziované uplatnit’ si svoje
&lenské prava. Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému predloZit prezenén listinu z &lenskej schodze zo dia
26.06. 2015 vratane jej priloh - splnomocneni. Okrem uvedeného, za tymto u€elom, navrhli vykonat
nasledne listinné dékazy. Prezen&né listiny, preukazajuce rovnako &lenstvo Zalobcu 1/ u Zalovaného,
boli zabezped&ené z prislugného registrovaného sudu, kde ich predkladal sam Zalovany. Co do namietky
pravneho zastupcu Zalovaného ohladne neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe,
dovoluju si dat do pozornosti, Ze moznost doméhat sa vyslovenia neplatnosti uznesenia (uzneseni)
Clenskej schddze druZzstva vyplyva priamo z osobitného pravneho predpisu, z ust. § 242 Zakona €.
513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik): pri¢om v tomto pripade pravny zaujem na podani takejto Zaloby nie
je potrebné preukazovat, nakolko na podanie takejto Zaloby ma kazdy &len Zalovaného zakonny pravny
narok. Tato zasada sa premietla aj do ustanoveni Civilného sporového poriadku, Zakona ¢. 160/2015
Z.z. (vid. ust. § 137 CSP).

4. Zalobca 2/ ktomuto vyjadreniu uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zalobe na

uréenie neplatnosti uznesenia (uzneseni) ¢lenskej schédze Zalovaného zo diia 26.06. 2015. Pridrzal sa
vSetkych doteraz nim uvedenych tvrdeni a navrhov (nevynimajic navrhy na vykonanie dokazovania)
uvadzanych predchadzajucou Zalobkyriou 2/, prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Mal za to, Ze
tvrdenia prezentované pravnym zastupcom Zalovaného, vo vyjadreni zo dfia 16.08. 2016 su nepravdive,
Ugelové a v rozpore so zakonom. Zalobca 1/ je a aj vzdy bol &lenom Zalovaného, nebolo tomu inak
ani v ¢ase konania ¢lenskej schbdze diia 26.06. 2015, na ktorej sa on osobne zuc&astnil a vie potvrdit,
Ze ako Clen bol aj prezentovany v prezencnej listine. To isté sa tyka napr. aj ¢lenskej schodze, ktora
sa uskutoénila diha 25.04. 2014. Podanie navrhu na urenie neplatnosti uznesenia (uzneseni) Clenskej
schédze druzstva zo dna 26.06. 2015 ma oporu v osobithom pravnom predpise (ust. § 242 Zakona
€. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik). Pravny zaujem na takomto ur€eni nie je potrebné preukazovat,
nakolko na podanie takéhoto navrhu (na domahanie sa takéhoto ur€enia) existuje osobitny zakonny
pravny narok. Uvedené dnes potvrdzuje aj ust. § 137 Zakona & 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok). kazdy &len druzstva ma zakonny pravny narok domahat sa takéhoto uréenia.

5. Na vyjadrenie Zzalobcov Zalovany uviedol v pisomnom vyjadreni, Ze Zalobca 1/ nie

je €lenom Podielnického druzstva Gocaltovo a teda nie je aktivne legitimovany podat Zalobu o neplatnost
uznesenia ¢lenskej schédze. Clenmi druzstva boli rodi¢ia Zalovaného 1/ - otec E. LA. Z.. XX.XX.
XXXX, AL I XX XX, XXXX T. F. I L., J.. A, Z.. XX XX, XXXX, A. . XX XX, XXXX. Podla § 232
ods. 1 Obchodného zakonnika &lenstvo fyzickej osoby v druzstve zanika smrtou. Dedi¢ &lenskych
prav a povinnosti méze poziadat druZstvo o &lenstvo. Zalobca 1/ druZstvu nepreukazal, Ze je dedi¢om
Clenskych prav a povinnosti po svojich rodi€och a ani nikdy nepozZiadal o &lenstvo. Je pravdou, Ze
chybou byvalej administrativnej pracovni¢ky bol uvadzany na prezenénych listinach, ¢o bolo zistené
predstavenstvom druzstva pri kontrole zoznamu ¢lenov dria 30.12. 2015, ale tato skuto&nost neméze
zakladat' jeho &lenstvo v druZstve. Zalovany uznava, Ze uznesenie ¢lenskej schodze z 26.06. 2015
je neplatné, lebo Clenska schbdza nebola uznaSania schopna. Prave z toho dévodu bola zvolana
mimoriadne clenska schdédza na defi 28.01. 2016 a pretoze ani tato nebola uznasania schopna,
predstavenstvo druzstva zvolalo podla § 239 ods. 8/ Obchodného zakonnika a ¢&l. VIII. ods. 7/
Stanov druZstva nahradnu &lensku schédzu na defi 17.02. 2016. Clenska schoédza 17.02. 2016
prijala uznesenie, ktorym schvalila vyro€nu spravu za rok 2014, uétovnu zavierku, spravu auditora a
rozhodnutie o Uhrade straty, teda rovnaké uznesenia, ako to, ktorého neplatnosti sa Zalobcovia v tomto
konani dovolavaju. Zalobcovia napadli aj toto uznesenie Zalobou o vyslovenie neplatnosti - konanie
je vedené na Okresnom sude Rozfiava pod sp.zn. 9C/60/2016. Zalovany trva na tom, Ze za danych
okolnosti neexistuje naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozhodoval o neplatnosti uznesenia
Clenskej schddze z 26.06. 2015, ked rovnaké uznesenie bolo prijaté na ¢lenskej schédzi 17.02. 2016
a o udajnej neplatnosti tohto uznesenia sa vedie iné konanie.

6. Zalobcovia 1/ a 3/ vo vyjadreni zo diia 16.08. 2017 uviedli, Ze nie je im zname na

z&klade akych skutoCnosti zakladd strana Zalovaného nepravdivé tvrdenie, Ze Zalobca 1/ nie je ¢lenom
Zalovaného. Zalobca 1/ neuzatvoril Ziadnu dohodu o prevode svojho &lenstva, ani nebol na jeho
majetok vyhlaseny konkurz, resp. zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku,
nevystupil, nebol ani vylu&eny, nezomrel a pokial im je zname, k dneSnému drfiu nenastal zatial ani



zanik Zalovaného. Zalobcovi 1/ bolo v minulosti kazdoroéne a dlhodobo, vratane uvedenej &lenskej
schbédze zo diha 26.06. 2015, zo strany Zalovaného, uznavané a umoznované uplatnit’ si svoje ¢lenské
prava. Zalobcovia 1/,3/ navrhli v predchadzajucich podaniach vykonat dékazy (vid. napr. Vyjadrenie
Zalobcov 1/, 3/ zo dna 30.11. 2016) a ziadali, aby sud ulozil Zalovanému predlozit prezenéna listinu
z Clenskej schddze zo diha 26.06. 2015 vratane jej priloh - splnomocneni. Okrem uvedeného navrhli
vykonat a predloZit konajucemu sudu listinné dbkazy - prezenéné listiny, preukazujice rovnako &lenstvo
Zalobcu 1/ u Zalovaného, zabezpecéené zo Zbierky listin z prisluSného obchodného registrovaného sudu
- Okresného sudu Kosice ., kam ich zasielal sdm Zalovany. Zalovany k dne$nému dfiu nepredloZil do
spisu Ziadne listinné dékazy, ktoré navrhli vykonat’ a to aj napriek povinnosti uloZenej zo strany sudu.
Hodnovernost' jeho su€asnych tvrdeni, Ze Zalobca 1/ nie je ¢lenom Zalovaného je rovnaka ako jeho
predchadzajuce tvrdenia v odpovedi na namietky Zalovaného zo dfia 29.07. 2015, kedy Zalovany tvrdil,
Ze Clenska schbdza bola uznasania schopna a namietky Zzalovaného povazoval za nedbvodné (vid.
priloha - Namietky vo¢i uzneseniam ¢&lenskej schédze - odpoved zo dha 29.07. 2015). Rovnako tak
mozno vnimat dalSie tvrdenia odporcu, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, kedy Ziadal zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti uzneseni &lenskej
schbdze, pricom sam pravny zastupca Zalovaného ako kvalifikovana osoba, ktory dokonca vykonaval na
tunajSom sude funkciu sudcu (ak sa nemylime dokonca predsedu), si musel byt vedomy nedévodnosti
takychto tvrdeni. Spochybriovanie skuto&nosti, Ze zalobca 1/ je €lenom druzstva, je zo strany Zalovaného
ugelové. jedna sa zo strany Zalovaného o &isty kalkul. Zalobca 1/ spolu s dal$imi ¢lenmi podal Zalobu
o ur€enie neplatnosti uzneseni Clenskych schodzi, ktoré sa konali aj v roku 2016. Poukazali na sudne
konania vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/60/2016, 10C/158/2016, pricom Ziadali, aby sa sud
oboznamil s tymito konaniami, resp. Zalobami, ktoré su vedené pod tymito spisovymi zna¢kami. Uznanie
naroku zalovanym podfa § 282 CSP povaZzuju za pochybné a to z dévodu, Ze Clenovia predstavenstva
Zalovaného, ktori splnomocnili v mene Zalovaného na zastupovanie advokata JUDr. Dubovského, ktory
narok uznava, boli zvoleni v roku 2014 na &lenskej schbdzi, ktora rovnako nebola uznasania schopna a
nebol na nej dosiahnuty suhlas kvalifikovanej vaésiny ¢lenov. Zalobcovia 1/, 3/ nadalej trvali na podane;
Zalobe a Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému predlozZit' vSetky listinné dékazy, ktoré navrhli vykonat.

7. Pravny zastupca zalobcov 1/ a 3/ na pojednavani dia 05.09. 2017 uviedol, ze s

tymto nesuhlasi, aby sa Cast veci vylu€ovala na samostatné konanie, CSP to ani nepripusta a zotrvava
na svojich tvrdeniach tykajucich sa aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Predlozil o tychto tvrdeniach
aj listinné dbékazy a to képie zapisnic zo zasadnuti vyro¢nej ¢lenskej schédze Zalovaného zo dna
06.06. 2008. Tvrdenie odporcu, ktory namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu 1/ z toho titulu, Ze nie je
Clenom druzstva povaZoval za neopodstatnené a ni¢im nepodlozené. Poukéazal na dbkazy, ktoré
opakovane v priebehu tohto konania oznadili, ktoré jednoznaéne svedcia v prospech Zalobcu 1/ a
ktoré sa nachadzaju k dispozicii Zalovaného, kde poukéazal taktiez na to, Ze uz sidom bolo ulozené
predlozit tieto dokazy, jedna sa hlavne o zapisnice Elenskych schddzi, prezencéné listiny, spbsob
nadobudnutia ¢lenskych podielov, teda hlasovacich prav spolo€nosti E., ako aj uétovnictvo. vsetky
tieto dokazy tvoria jediny celok, ktory v celom komplexe, pokial Zalovany splni pokyny sudu a tieto
predlozi, ako to navrhovali jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazu, Zze Zalobca 1/ bol a
je ¢lenom druzstva, ktory bol prijaty za €lena druzstva predstavenstvom na zaklade jeho prihlasky a
prislusného finanéného vyrovnania. V tejto suvislosti poukdzal na argumenty prezentované Zalovanym,
ktory ucelovo preukazuje, Ze Zalobca 1/ mal nadobudnut v Clenskom druZstve dedenim alebo po
svojej matke, tu chcel zdoraznit, Zze takuto skuto€nost’ netvrdili a tento spésob nadobudnutia nikdy
neprezentovali. Tvrdil, Ze Zalobca 1/ bol riadne prijaty za ¢&lena druZstva so vSetkymi naleZitostami,
opakoval znovu, Zze dbkazy, ktoré sa im podarilo ziskat predlozili, ostatné sa  nachadzaju
u zalovaného a vyplyvaju zo samotného spisu. Zalovany aj pred aj po&as tohto konania komunikoval
so zalobcom 1/ ako ¢lenom druZstva, ked odpovedal na jeho namietky v predmetnej Elenskej schédzi,
komunikoval s nim ako s ¢lenom druzstva. Vzhladom na nepritomnost Zalobcu 1/ predloZil jeho estné
prehlasenie vo vztahu ku skuto€nostiam tykajucich sa jeho €lenstva v druzstve. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby sud pokracoval v dokazovani v tomto konani, kde nebola doposial vyrieSena podstatna
otazka Clenstva v druzstve Zalobcu 1/, ktora ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej a k Ciasto&nému
uznaniu ich narokov zo strany Zalovaného. Na Zalobe trval v celom rozsahu.

8. Pravny zastupca Zalobcu 2/ na pojednavani dna 05.09. 2017 uviedol, Ze trvd na

podanej Zalobe. Pisomnym podanim Zalovaného, doru¢enym na Okresny sud RozZnhava dia 26.05.
2017 Zalovany uznal narok okrem iného aj Zalobcu 2/ s tym, Ze Ziadal rozhodnut rozsudkom pre
uznanie a ziadal, aby Zalobcovi 2/ priznal sud pravo na nahradu trov konania avSak v sudnom spise



sa podla nazoru zalobcu 2/ nenachadzaju listiny, z ktorych by bolo preukazané, Ze narok zalobcov v
sudnom konani tak ako je uplatneny v petite Zaloby je dany, tieto dékazy resp. originaly tychto dékazov
ma k dispozicii Zalovany, ktorého sud v ramci tohto sudneho konania vyzval na predloZenie tychto
dbkazov. Povinnostou Zalovaného je nielen uznat samostatny narok navrhom na vydanie rozsudku
pre uznanie ndroku, ale jeho povinnostou je aj predlozZit v8etky doklady, na ktoré bol Zalovany zo
strany sudu vyzvany, aby mal vyrok rozsudku oporu v samotnom obsahu sudneho spisu. Opakoval, Ze
tieto dékazy ma k dispozicii iba Zalovany a vyhlasenim uznania naroku sa snazi vyhnut predlozeniu
tychto dékazov. Teda Zalobca 2/ Ziadal, aby Zalovany bol opatovne vyzvany aj pod hrozbou sankcie
k predlozeniu tychto dékazov, ktoré budu tvorit oporu uznania naroku. Zatial do sudneho spisu vébec
nebol predlozeny original zapisnice z konania lenskej schédze druzstva, tak isto original prezen&ne;j
listiny a teda ak sudny spis nebude obsahovat bud original tychto dokumentov, resp. sudu nebudu
originaly tychto dokumentov predloZzené aspori na nahliadnutie, mal za to, Ze zatial je pochybné, ¢i sa
vébec Clenskd schédza 26.06. 2015 vObec konala. Preto Zalobca 2/ trval na predloZeni originalov
vSetkych dokumentov, ako ich navrhol v pisomnych podaniach, z ktorych maju vyplyvat’ vady samotnej
&lenskej schodze. Co sa tyka navrhu Zalovaného o vyli&enie Zalobcu 2/ na samostatné konanie, s tymto
Zalobca 2/ nesuhlasi, nakolko podfa jeho nazoru nie su na vylu€enie veci splnené zakonné predpoklady,
kde vylugenie je mozné iba vo veci resp. vo veciach, ktoré spolu nesuvisia. V danom pripade je zjavné,
Ze vec zalobcu 2/ priamo suvisi s vecami a s navrhmi Zzalobcov 1/a 3/ . Teda na zaver Ziadal, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku voCi Zzalobcovi 2/, avSak po predlozeni a oboznameni
sa v8etkych listinnych ddkazov tak, ako su navrhnuté zo strany Zalobcu 2/, aby tieto boli sucastou
sudneho spisu ako podklad pre vydanie rozsudku.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani drfia 05.09. 2017 uviedol, Ze uz

pisomne uviedol, Ze navrhuje rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Namietal nadalej aktivnu legitimaciu
Zalobcu 1/, teda vo€i nemu Ziadal Zalobu zamietnut' a pripadne vec vylucit na samostatné konanie. Po
vyjadreniach Zalobcov zopakoval, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie tak, ako sa toho Zalobcovia
domahaju, Zalovany nema Ziadny zaujem na zbyto€nom predlZovani tohto konania. Pripomenul, Ze na
Okresnom sude Roznava je vedena aj dalSia vec o uréenie neplatnosti naslednej ¢lenskej schddze a
z toho dovodu teda Zalovany meni svoje doterajSie stanovisko, nenamieta aktivnu legitimaciu Zzalobcu
1/ a navrhol bez akychkolvek dalSich dokazovani rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Domnieva sa, Ze
pre takéto rozhodnutie sudu su spinené vsetky zdkonné predpoklady, samozrejme pocital s tym, Ze sud
rozhodne o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi sudne trovy.

10. Po tomto vyjadreni pravneho zastupca Zalovaného , pravny zastupca zalobcov 1/ a 3/
a aj pravny zastupca zalobcu 2/ uviedli, Ze suhlasia s tym, aby bol vydany rozsudok pre uznanie.

11. Podla § 149 Civilny sporovy poriadok, prostriedkami procesného utoku a

prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

12. Podla § 150 ods. 1/,2/ Civilny sporovy poriadok, strany maju  povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdeniatykajuce sa sporu. Na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skutoCnosti mbzZe sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Podla § 151 ods. 1/, 2/ Civilny sporovy poriadok, skutkové tvrdenia strany, ktoré

protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neuginné.

14. Podla § 185 ods. 1/,2/,3/ Civilny sporovy poriadok, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. Sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou;
iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat
dbkazy na zistenie, Ci su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné,
a na zistenie cudzieho prava.

15. Podla § 282 Civilny sporovy poriadok, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom



alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

16.Sdd vzhladom na uznanie naroku Zalovanym voci v8etkym Zalobcom
na pojednavani diia 05.09. 2017 posudzoval, &i su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku.

17. Vzhladom Ze dominujuci dispozi€ny princip v sporovom sudnom konani je vydanie
takéhoto rozsudku viazané na navrh procesnej strany.

18. Ak Zalobca vkonani uplatiiuje narok na ochranu svojho subjektivheho,
materialneho prava a zalovany tento narok neodporuje, mdze Zalobca navrhnat vydanie rozsudku na
zaklade uznania naroku.

19. V tomto spore Zalovany uznal narok Zalobcov a navrhol rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku. Pravni zastupcovia Zalobcov s tymto jeho navrhom suhlasili, ¢o sud povazoval za ich
navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku.

20. Pokial by aj tento ich suhlas nemohol byt sidom povaZzovany za ,navrh® sud
poukazuje na to, Zze v zmysle § 151 ods. 1/ CSP Zalovany nepoprel skutkové tvrdenie protistrany
(dokonca ich uznal), v zmysle tohto zakonného ustanovenia ich sid povazuje za nesporné.

21.Ztoho dbvodu sud nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré navrhovali
Zalobcovia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, pgdl’a ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia 1/ az 3/ mali vo veci plny Uspech,
sud im preto priznal pInu nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal.

23. O tom, Ze o vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda VSU sud rozhodol podlfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



