Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 1Cbi/10/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8117211723

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tomasovsky

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8117211723.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Stefanom Toma$ovskym v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, proti
Zalovanému: JUDr. Milo§ Hnat, so sidlom kancelarie Tka€ska 2, 080 01 PreSov, spravca konkurznej
podstaty upadcu: GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36
796 425, o urCenie popretej pohlfadavky, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze popreté pohladavky zalobcu, uplatnené suhrnnou prihlaskou nezabezpec€enych
pohfadavok €. 1 zo dna 03.01.2017 pod por. €. 1 - 6, do konkurzného konania na majetok Upadcu
GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 796 425, &.k.
4K/36/2016, v celkovej zalovanym popretej vySke 18.790,47 Eur, su nesporné ¢o do pravneho dévodu
aj vysky, a ze cela pohladavka zalobcu, uplatnena suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok
€. 1 zo dfia 03.01.2017 do konkurzného konania na majetok upadcu sa v konkurznom konani vedenom
na majetok Upadcu povazuje za zistenu.

Il. Zalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zalovanému uklada
povinnost zaplatit nahradu trov konania zalobcovi, o vyske tejto nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 27.04.2017 domahal, aby sud urgil, Ze
popreté pohladavky Zalobcu, uplatnené suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladavok €. 1 zo dha
03.01.2017 pod por. €. 1 - 6, do konkurzného konania na majetok upadcu GLANCE HOUSE, s.r.0., so
sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 796 425, &.k. 4K/36/2016, v celkovej Zalovanym
popretej vySke 18.790,47 Eur, s nesporné ¢o do pravneho dovodu aj vySky, a Zze cela pohladavka
Zalobcu, uplatnena suhrnnou prihlaskou nezabezpefenych pohladavok &. 1 zo dria 03.01.2017 do
konkurzného konania na majetok Upadcu sa v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu
povaZuje za zistenu. Zaroveh Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovaného nahradit' trovy konania.

2/ V oddvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze si suhrnnou prihlaSkou nezabezpeéenych pohladavok zo
dfia 03.01.2017 (dalej len ,prihlaska pohladavok®) uplatnil v konkurze vo&i upadcovi pohladavku v
celkovej vySke pohladavky predstavujucej sumu 18.790,47 €. K prihladke pohladavky pripojil Zmluvu o
dodavke plynu pre odberatefov kategorie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) zo dfia 17.12.2009
(dalej len ,zmluva®), Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu
kategorie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) s uc€innostou od 01.01.2010 (dalej len ,OP%),
képie vyuctovacich faktar, képie vyuctovani urokov z omeskania, vyhlasenie o evidencii pohladavky v
uctovnictve Zalobcu a dalSie dokumenty preukazujice existenciu dodavatelsko-odberatelského vztahu
s Upadcom a existenciu neuhradenych pohfadavok na strane Zalobcu. Diia 27.03.2017 bolo Zalobcovi



doru¢ené oznamenie o popreti pohfadavky spravcom datované zo diia 28.02.2017 (dalej len ,0znamenie
o popreti pohladavky®), ktorym spravca oznamil Zalobcovi, Ze pohlfadavky Zalobcu uplatnené suhrnnou
prihladkou nezabezpecéenych pohladavok pod por. Eislom 1-6 v celkovej vySke 18.790,47 Eur, doruéenou
spravcovi dfia 05.01.2017, poprel v celom rozsahu z dévodu neevidovania pohladavok v uctovnictve
Upadcu, rovnako z dévodu, Ze v prebiehajucom sudnom konani na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 7Cb/35/2011 diznik spochybnil opravnenost a vySku fakturacie.

3/ Zalobca dalej uviedol, ze dodaval Upadcovi zemny plyn na zaklade uzatvorenej zmluvy v zmysle
zékona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o energetike®) do
odberného miesta Dukelska 5011/1, 900 27 Bernolakovo (dalej len ako ,odberné miesto* alebo ,OM").
Existencia uvedeného zmluvného vztahu medzi stranami zmluvy nikdy nebola spochybnena. Dodavku
zemného plynu do odberného miesta Upadcu v zmysle zmluvy za obdobie odberu od 05.01.2010
do 18.04.2010 fakturoval Zalobca vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX, a to v celkovej vyske
nedoplatku 20.076,79 € (dalej len ,vyu&tovacia faktura®“). Upadca si neplnil povinnost uhradit vyuétovaciu
fakturu (rovnako nehradil ani preddavky na spotrebu zemného plynu na zéklade vystavenych faktar
za opakovanu dodavku zemného plynu), z uvedeného dévodu Zzalobca viacerymi upomienkami
niekolkokrat vyzval upadcu k zaplateniu vzniknutych pohladavok, rovnako upozornil na moznost
prerusenia dodavky zemného plynu do odberného miesta Upadcu z dévodu neopravneného odberu v
zmysle § 59 ods. 1 pism. g) zakona o energetike (z dévodu, Ze odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté
platobné podmienky) v pripade nesplnenia povinnosti thrady. V zmysle bodu 3.16. OP: ,Ak Odberatefl
neuhradi celu €iastku uvedenu vo fakture za opakované dodavky alebo v spoloénej vyuctovacej fakture v
lehote splatnosti, m6ze Dodavatel poziadat PDS (prevadzkovatel distribu€nej siete) o preruSenie alebo
obmedzenie distribucie plynu na v8etkych odbernych miestach, v zmysle platnej Zmluvy. “ Nakolko
upadca neuhradil pohlfadavky z vyu&tovacej faktury ani po viachasobnych vyzvach zo strany Zalobcu,
dria 19.08.2010 doslo k preruSeniu dodavky zemného plynu do odberného miesta upadcu. Pri preruSeni
dodavky zemného plynu do OM upadcu bol zaroveri vykonany fyzicky odpocet stavu na meradle ku
dniu prerudenia, ktory €inil spotrebu nameranu vo vyske 52 066 m3 (zrejmé z udajov uvedenych na
Zazname z vykonanej kontroly meracieho zariadenia). Na tomto zéklade bola dia 26.08.2010 vystavena
k vyuc&tovacej fakture opravna faktara €. XXXXXXXXXX (dalej len ,opravna faktura®), ktorou sa opravil
stav spotreby fakturovany vyucétovacou faktdrou ku driu 18.04.2010 z pévodne fakturovaného objemu
53 157 m3 vo vyudtovacej fakture na fyzicky pri demontazi od¢itany objem 52 066 m3. Vysledkom
opravnej faktury bol preplatok v celkovej vyske sumy 559,97 €, na zaklade ¢oho bola fakturovana Ciastka
vyuctovacej faktury znizena o uvedeny preplatok. Zostatok nedoplatku vyucétovacej faktury tak cinil
19.516,82 €. Vydanim opravnej faktury nedochadza k zruSeniu predchadzajucej vyuctovacej faktary, ku
ktorej je opravna faktura vystavena. Opravna faktdra ma charakter doplnenia k vyuctovacej fakture, ktoru
opravuje. Zabezpecenie prerusenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu v zmysle
§ 59 ods. 1 pism. g) zdkona o energetike zo dria 19.08.2010 bolo upadcovi fakturované fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, a to v zmysle sadzieb Cennika externych sluzieb a vykonov splatnostou od 1.6.2010 v
sume 75,46 €. Zmluva bola ukon&ena odstupenim od zmluvy zo strany zalobcu, nakolko Upadca nesplnil
zmluvne dohodnuté platobné povinnosti ani v dodato€nej lehote poskytnutej Zalobcom. Po ukon&eni
zmluvného zavazku bola zo strany Zalobcu dfia 02.02.2011 vystavena faktura ukonéeného odberu -
vyuctovacia faktura €. XXXXXXXXXX, ktorou bol vyuétovany preplatok v celkovej vyske 2.336,99 €.
Uvedeny preplatok bol pouzity na Ciasto€nu uhradu nedoplatku vyuétovacej faktury €. XXXXXXXXXX
vykonanim zapoctu ku dfiu 8.2.2011, o om bol upadca oboznameny dorué¢enim Oznamenia o zapoditani
vzajomnych pohladavok. Vysledkom bol zostatok nedoplatku z vyuétovacej faktary v sume 17.179,83 €,
ktory bol prihlaseny do konkurzu na majetok Upadcu. V zmysle bodu 3.20. OP: ,Preplatok z vyucétovace;j
faktury, (ur€eny v zmysle bodu 3.10. OP) bude vrateny Odberatelovi v lehote splatnosti uvedenej na
vyuctovacej fakture. Tento postup bude uplatneny len v pripade, ak Dodavatel neeviduje Ziadne splatné
zavazky zo strany Odberatela. " V zmysle 3.17. OP: , V pripade omeSkania Odberatela so zaplatenim
akejkolvek platby podla Zmluvy je Dodavatel opravneny uplatnit voi Odberatelovi urok z omeskania
vo vySke urlenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.“ Z dévodu, Zze v€asnym neuhradenim
vystavenych faktur sa Upadca dostal do omeskania s plnenim pefiaznych zavazkov, podla § 369 ods.
1 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od neho uroky
z omeskania. Nakolko uroky z omeSkania neboli zmluvne dohodnuté, upadca bol povinny platit’ aroky
z omeskania podla predpisov obg&ianskeho prava. Zalobca v sllade s vy3$ie uvedenym sumarnym
vyuctovanim urokov z omeskania fakturoval upadcovi Urok z omeSkania faktirami vyucétovania uroku z
omeskania €. XXXXXXXXXX v sume 227,23 €, €. XXXXXXXXXX v sume 447,13 €, €. XXXXXXXXXX
vsunie 410,82 € a & XXXXXXXXXX v sume 450,00 €, a to za omeSkanie s uhradou vyuctovacich faktur a



faktur za opakovanu dodavku zemného plynu tam uvedenych. Faktury za opakovanu dodavku zemného
plynu boli Upadcovi vystavované na mesaénej baze vo vysSke vopred stanovenej Harmonogramom
buducich platieb za opakované dodavky obsiahnutom na konci tretej strany vyuctovacej faktary ¢.
XXXXXXXXXX. V zmysle bodu 3.6 OP. ,Obdobim opakovanej dodavky plynu je obdobie, za ktoré
Dodavatel vystavuje Odberatelovi fakturu za opakované dodavky plynu... “ V zmysle bodu 3.8. OP:
,VySka faktur za opakované dodavky plynu a terminy ich splatnosti ... budd uvedené v Oznameni o
platbach za opakované dodavky> (Harmonogram buducich platieb za opakované dodavky). Odberatefl
je povinny uhradit kazdu fakturu za opakované dodavky plynu v lehote splatnosti v nej uvedene;..."
Narok Zalobcu na uhradu nedoplatku v vyuctovacej faktury vo vy$Sie uvedenej sume zostatku 17.179,83
€, spologne s narokom na uhradu dal8ich pohladavok prihlasenych do konkurzu na majetok upadcu,
bol rovnako uplatneny sudnou cestou na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
18.790,47 € zo diia 08.03.2011 (dalej len ,Zaloba“). Podanym odporom zo dfia 21.04.2011 voc&i sudom
vydanému Platobnému rozkazu zo dia 30.03.2011 upadca nespochybroval narok Zalobcu na uhradu
faktur za dodavku zemného plynu v zmysle medzi stranami uzavretej zmluvy, nevedel sa v3ak vyjadrit
k vySke sumy pohladavky uplatnenej zalobcom v sudnom konani a z toho dévodu tuto nésledne aj
spochybnil. Opodstatnenost’ celej vySky uplatneného naroku bola objasnena vyjadrenim Zalobcu zo
dria 03.05.2011. UZ v podanom odpore v3ak Upadca deklaroval svoj zaujem riadne vysporiadat’ vietky
zavazky voci zalobcovi. Reakciou upadcu na Zalobu z pozicie zalovaného v suidnom spore vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 7Cb/35/2011 bol navrh na mimosudne vysporiadanie celého
dlhu prostrednictvom splatkového kalendara, o éom svedéi emailova komunikacia s p. Robertom Cizom.

4/ Dfia 07.03.2013 bolo zo strany pravneho zastupcu Uupadcu podané vyjadrenie, v ktorom poukazoval
na uzatvorené zmluvy o predaji podniku Upadcu zo dia 21.12.2010, a to obchodnej spoloénosti
COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT, Ltd, ICO: 433 55 03, ktora mala nasledne v ten isty
defl podpisat zmluvu o predaji podniku so spolognostou GAPEJA, s.r.o., ICO: 35 850 965. Predaj
podniku v zmysle vyjadrenia suvisel aj s prevodom vlastnickeho prava k bytovému domu Glance House
v Bernolakove, teda s prevodom odberného miesta, do ktorého Zalobca dodaval zemny plyn na zaklade
zmluvy. Zaroven pravny zastupca Upadcu uviedol, Ze je presved&eny o absolutnej neplatnosti oboch
uvedenych zmlav o prevode podniku, zrejme z dévodu nedostatku opravnenia konat' za predavajuceho
p. Ing. Jany Slachtovej, ktora podpisovala predmetné zmluvy, a ktora v &ase podpisu v zmysle vypisu
z obchodného registra nedisponovala opravnenim konat' v mene Upadcu. V suvislosti s tym pravny
zastupca uvadzal, Ze vykonal prislusné pravne kroky, a teda podal trestné oznamenie pokial' ide o
uzavretie predmetnych zmluv, resp. inicioval dalSie sudne konania. Ku dfiu podania vyjadrenia v3ak
podfa v8etkého bola ako vlastnik odberného miesta - nehnutefnosti zapisanych na LV 5835, k. U.
Bernolakovo, zapisana spolo¢nost GAPEJA, s.r.0., na zéklade &oho bola upadcom namietana pasivna
vecna legitimacia v sudnom konani, z uvedeného dévodu bol zo strany upadcu predloZeny navrh, aby
sud vyriesil prejudicialnu otazku danosti pasivnej vecnej legitimacie spolo€nosti GLANCE HOUSE, s.r.o0.,
v sudnom konani sp. zn. 7Cb/35/2011. Predmetny sudny spor nebol do dnedného dha ukondeny, avSak
v zmysle § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni (dalej
len ,ZKR"), sa vyhlasenim konkurzu preruduju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Zarover v zmysle ods. 4 uvedeného paragrafu mozno
v konaniach prerudenych podla ods. 1 pokraCovat na navrh spravcu, priCom spravca sa podanim
navrhu na pokracovanie v konani stava uéastnikom konania namiesto Upadcu. Zalobca v sidnom
konani prebiehajucom na OS Vranov nad Toplou mal za to, Ze obe zmluvy o predaji podniku, ktoré
boli predlozené do tohto konania, su z dévodu nedostatku opravnenia osoby konajucej v suvislosti s
predajom podniku za Upadcu neplatné. V suvislosti s predajom podniku bola porusena aj povinnost
predavajuceho v zmysle § 488 ods. 1 Obchodného zakonnika podat navrh na zapis predaja podniku do
obchodného registra. Zalobcovi ako veritelovi nebolo nikdy oznamené prevzatie zavézkov kupujlcim v
zmysle § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika, av3ak aj v pripade, ak by vysledkom pravneho posudenia
mal byt zaver o platnosti Ukonov suvisiacich s prevodom podniku, na zalobcu sa vztahuje pravna
ochrana zakonného ru€enia predavajuceho za splnenie prevedenych zavazkov v zmysle § 477 ods. 3
Obchodného zakonnika, ktory pravny institit nezanika ani pri naslednom predaji, ako je tomu v tomto
pripade. V suCasnej dobe je ako vlastnik odberného miesta v katastri nehnutefnosti zapisana opat
spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o. Je teda mozné predpokladat, Ze sudne spory vedené v suvislosti
s otazkou platnosti uzatvorenia zmluv o predaji podniku uvedenych vySsie v texte, uz boli pravoplatne
rozhodnuté, Goho dékazom je aktualny stav evidencie vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Zalobca
ma teda dovod predpokladat, Ze uvedena nehnutelnost bude podliehat konkurzu ako majetok, ktory
patril upadcovi v Ease vyhlasenia konkurzu a bude v ramci konkurzu aj spefiazeny za u¢elom uspokojenia



veritelov. Pohladavka zalobcu pritom nesporne suvisi s predmetnou nehnutelnostou, a kedze tato do
dnedného dfia nebola uspokojena, o €om Zalobca eviduje vo svojom uc&tovnictve, jej prihlasenie do
konkurzu na majetok upadcu povazuje za opodstatnené.

5/ Zalobca ma na zaklade vy$$ie uvedeného za to, Ze ak Zalovany na zaklade namietky upadcu
spochybnil opravnenost a vysku fakturacie Zalobcu, priCom toto tvrdenie zaloZil len na samotnom
fakte o existencii sudneho sporu vedeného medzi Zalobcom a upadcom, toto zdévodnenie samo o
sebe nie je relevantnym a dostacujucim dévodom na popretie. Predov8etkym je vSak uvedeny dovod
nedostatoénym podkladom na popretie pohladavky prihlasenej Zalobcom do konkurzu aj vzhladom na
obsah spisu vedeného v relevantnej sudnej veci, a na aktualne Gdaje zapisané v katastri nehnutelnosti.
Rovnako odévodnenie popretia pohfadavky Zalovanym na zaklade neevidovania pohladavky v
uctovnictve nie je z pohladu Zalobcu opodstatnené, pokial je mozné spolahlivo preukazat existenciu
zmluvného vztahu, z ktorého plynie Zalobcom uplatnena pohladavka, pricom vySka pohladavky sa
zaklada na realne nameranej spotrebe zemného plynu odobratého upadcom na odbernom mieste a tato
je riadne vyfakturovana. Zaroven niet pochyb o tom, Ze vSetky faktary, na zaklade ktorych bola uplatnena
prislusna pohladavka Zalobcu v konkurze vedenom na Upadcu, boli a aj v su€asnej dobe by mali byt
v dispozicii tpadcu, o vyplyva z predloZenej komunikacie s p. Rébertom Cizom a tieZ zo samotného
obsahu sudneho spisu vedeného v prislusnom spore na OS Vranov nad Toplou. V ramci doru¢ovania v
sudnom spore sa navySe nutne museli relevantné faktury spolu so zalobou dostat' do dispozicie upadcu.

6/ Na pojednavani konanom dna 02.10.2017 sa Zalovany vyjadril, Ze pohladavku Zalobcu poprel na
zaklade podnetu upadcu s tym, Ze v tom &ase mu boli zname iba niektoré informéacie ohladom sudneho
sporu vo Vranove nad Toplou, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy, ktora bola nasledne prihlasena
do konkurzu Gpadcu. Zalovany dalej uviedol, Ze v danom &ase ako odberatel bola uvedena spolognost
GLANCE HOUSE a tato aj skutoéne na odbernom mieste zemny plyn odberala. Na zaver Zalovany
uviedol, Ze nechava na zvazenie sudu, aby posudil opravnenost naroku Zalobcu v danej veci.

7/ Sud vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré boli sudu predloZzené k posudeniu
naroku, ktory bol predmetom konania. Dokazovanie vykonal samotnou Zalobou, suhrnnou prihlaskou
nezabezpedenych pohladavok, zmluvou o dodavke plynu, ako aj dalSim spisovym materialom a na
zaklade takto vykonaného dokazovania skutkovo a pravne uzatvara:

8/ Dria 23.11.2016 bolo v Obchodnom vestniku €. OV 224/2016 zverejnené uznesenie, ktorym Okresny
sud PreSov vyhlasil konkurz sp.zn. 4K/36/2016 na majetok diZznika GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom
Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 796 425, a sti¢asne bol ustanoveny do funkcie spravca:
JUDr. Milo§ Hnat, so sidlom kancelarie Tka¢ska 2, 080 01 PreSov.

9/ Zalobca si suhrnnou prihlagkou nezabezpe&enych pohladavok zo dfia 03.01.2017 uplatnil v konkurze
voci upadcovi pohladavku v celkovej vySke pohlfadavky predstavujucej sumu 18.790,47 €.

10/ Dha 27.03.2017 bolo Zalobcovi doruéené oznamenie o popreti pohladavky spravcom datované
zo diia 28.02.2017, ktorym spravca oznamil Zalobcovi, Ze pohladavky Zalobcu uplatnené suhrnnou
prihladkou nezabezpecéenych pohladavok pod por. Eislom 1-6 v celkovej vySke 18.790,47 Eur, doruéenou
spravcovi dfia 05.01.2017, poprel v celom rozsahu z dévodu neevidovania pohladavok v uctovnictve
Upadcu, rovnako z dévodu, Ze v prebiehajucom sudnom konani na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 7Cb/35/2011 dIZnik spochybnil opravnenost a vySku fakturacie.

11/ Podla § 32 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. - o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,ZKR* ), kazdu prihldsenu pohladavku spravca porovna s uétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

12/ Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.



13/ Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude ur¢enia popretej pohfadavky Zalobou,
pri¢om Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

14/ Podla § 32 ods. 15 ZKR, rozhodnutie o ureni popretej pohlfadavky je uc€inné voci vdetkym
ucastnikom konkurzného konania.

15/ Sud sa v tomto konani po vykonanom dokazovani stotoznil s ndzorom Zalobcu. Zalobca svoje
prihlasené pohladavky dostatoéne a nepochybne preukézal listinnymi dékazmi. Zalobca preukazal
opravnenost a vySku fakturacie, pri¢om popretie predmetnych pohlfadavok spravcom zaloZené len na
samotnom fakte o existencii sidneho sporu vedeného medzi Zalobcom a upadcom nie je dostadujuce
a to aj s prihliadnutim na aktualne udaje zapisané v katastri nehnutefnosti. Rovnako odévodnenie
popretia pohfadavky Zalovanym na zéklade neevidovania pohladavky v u¢tovnictve nie je opodstatnené,
kedZe Zalobca spolahlivo preukazal existenciu zmluvného vztahu, z ktorého plynie Zalobcom uplatnena
pohladavka, pricom vySka pohladavky sa zaklada na realne nameranej spotrebe zemného plynu
odobratého upadcom na odbernom mieste a tato je riadne vyfakturovana. Samotny Zalovany na
pojednavani konanom dfia 02.10.2017 uviedol, Ze v danom €ase ako odberatel bola uvedena spolo&nost
GLANCE HOUSE a tato aj skutocne na odbernom mieste zemny plyn odberala. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené, sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

16/ Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP ), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

17/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19/ Sud dalej priznal nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP, kedze
vyhovel jeho Zalobe v celom rozsahu a teda Zalobca mal vo veci plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove a to v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 CSP )

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



