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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej
a sudkyn JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci Zalobcu
Coryn, s.r.0., so sidlom Jesenna 8, Pre$ov, ICO: 36 510 645, zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom,
advokatom, so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti Zalovanému Primatorovi mesta PreSov, Hlavna 73,
PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dfia 08. augusta 2016 Cislo: V.XXXXX/
XXXX na zaklade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie Primatora mesta PreSov zo dha 08. augusta 2016 Cislo: V. XXXXX/XXXX a vracia
vec zalovanému na dalSie konanie.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi pravo na Uplnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Preskimavanym rozhodnutim zo dfia 08.08.2016 &. V.XXXXX/XXXX rozhodol Zalovany ako prislusny
odvolaci organ podla § 19 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a v
sulade s § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( dalej len spravny poriadok ) vo veci
odvolania Zalobcu proti rozhodnutia Mesta PreSov, Mestského uradu v PreSove zo dfia 02.10.2013 sp.
zn. VXXXX/IXXXX o odmietnuti poskytnut' informacie tak, Ze potvrdil rozhodnutie Mesta PreSov vo veci
nevyhovenia Ziadosti o spristupnenie informacie a odvolanie Ziadatela - Zalobcu doru¢ené Mestu PreSov
dria 02.10.2013 zamietol.

2. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze dia 02.10.2013 dorudil Zalobca
Mestu PreSov odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu.

3. Ziadatel vo svojom riadne a v&as podanom odvolani namietal, Ze nesuhlasi s vy$Sie uvedenym
rozhodnutim Mesta PreSov, Mestského uradu v PreSove, pretoze z informacii, ktoré su Ziadatelovi
zname nie je mozné posudit’ u€elnost vynaloZzenych prostriedkov, ¢o bolo zmyslom podanej Ziadosti
o spristupnenie informacii. Zarovef mal Ziadatel za to, Ze su€astou vystavovanych faktur musi byt aj
vyuctovanie hodinovych odmien, Specifikacia ukonov, resp. vykazov odpracovanych hodin, na zaklade
ktorych boli ceny takychto sluZieb - odmeny zo strany poskytovatefov fakturované a v kone&nom
dosledku z verejnych zdrojov aj zaplatené. Informacie, ktoré su toho asu Ziadatelovi zname, podla neho
nijako nepreukazali transparentnost a hospodarnost nakladania s verejnym majetkom a s verejnymi
prostriedkami, ¢o je zmyslom zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 211/2000 Z. z.), priCom z textu jednotlivych faktur vyplyva, Ze Specifikacia



ukonov, resp. vykazy odpracovanych hodin s rozpisom prac su su€astou faktur a povinnost predlozit
Ziadané informacie spolu s fakturou advokatom vyplyva z uzatvorenych zmlav. V opanom pripade
sa podfa Ziadatela natiska otézka, &i ich konanie nie je konanim po dohode so znamym preSovskym
advokatom - primatorom mesta, aby spolu zakryli nehospodarne nakladanie s prostriedkami mesta -
verejnymi prostriedkami. Ziadatel zaroveri poukézal na to, Ze poskytnutie pozadovanych informacii nie
je obmedzené ustanoveniami § 8 aZz § 11 zakona €. 211/2000 Z. z.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Ziadal, aby rozhodnutie Mesta PreSov, Mestského uradu v
PreSove bolo zruSené a poZzadované informacie boli Ziadatelovi spristupnené.

Toto odvolanie bolo rozhodnutim primatora mesta PreSov sp. zn. V.XXXXX/XXXX zo dfia 05.11.2013
zamietnuté, pricom Ziadatel podal Zalobu o preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia Krajskému
sudu v PreSove, ktory rozsudkom sp. zn. 5S5/48/2013-70 zo diia 19.11.2014 Zalobu zamietol. Krajsky
sud v rozsudku poukazal na to, Ze poziadavka Zalobcu (Ziadatela) je poziadavkou, podfa ktorej by
povinna osoba musela poskytnut' Zalobcovi kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, €o by vzhladom
na obdobie uréené Zalobcom a rozsah pozadovanej dokumentacie neprimerane zatazilo prisludny
organizacny utvar povinnej osoby. Na takuto poZiadavku sa zakon vztahovat neméze, pretoZe by sa
marila vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do
vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej E&innost nezodpovedaju, ani ju nevykonavaju.
Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Ziadatel odvolanie, na z&klade ktorého Najvyssi sud
SR ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 4S20/55/2015 zo diia 02.02.2015 zmenil rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, pretozZe zistil dévod na iny zaver odvolacieho konania, nez ku ktorému dospel Krajsky
sud v PreSove, désledkom &oho zrusil rozhodnutie primatora mesta sp. zn. V. XXXXX/XXXX zo dfia 05.
11. 2013 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

Z administrativneho spisu mal Najvy$Si sud SR ako sud odvolaci preukazané, Ze z obsahu Ziadosti
Zalobcu o spristupnenie informéacii zo diia 16. 09. 2013 je zrejmé, Ze Ziadatel ma vedomost o
informaciach, ktoré boli zo strany mesta PreSov spristupnené listom &. XXXXX/XXXX/V. zo dra 05. 06.
2013 G. I. - CORYN, Jesenna 8, PreSov uz na zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie informacii zo dna
13. 05. 2013, pretoZe sa na tieto informacie vo svojej Ziadosti priamo odvolava a ide zaroven o totoznu
osobu Ziadatela - G. |., ktory je konatelom spolo€nosti Zalobcu.

Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4520/55/2015 zo dfia 02. 02. 2015 nemozno opomenut,
Ze Zalovany nie je povinny spracovavat a vytvarat rozne prehlady, i tabulky informacii tykajucich
sa vyuctovania hodinovych odmien, ktoré v momente podania Ziadosti Zalovanému na spravnom
organe neexistovali, alebo inak usporaduvat informacie podla kritérii stanovenych Ziadatefom v Ziadosti
o informécie. Zo zisteného skutkového stavu veci sa neda jednoznacne zistit, &i by Zalovany tuto
informaciu musel vytvorit alebo sa tato v jeho systéme nenachadzala. Zo zékona &. 211/2000 Z. z.
nevyplyva povinnost vyhladavat a zhromazdovat pre Zalobcu informécie, ktoré sa v ich originalnej
podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju.

Kraéovym pojmom pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. je pojem ,informacia k
dispozicii“. Senat odvolacieho sudu si je vedomy toho, Ze extenzivnym vykladom z&kona €. 211/2000
Z.z. by bolo mozné rozsirit' informac&nu povinnost’ povinnych oséb na akykofvek udaj, ktory maju k
dispozicii. V tom pripade vSak dochadza k vyraznému naruSeniu principu dobrej verejnej spravy. Zo
zakona €. 211/2000 Z.z. vyplyva, ze musi ist o povinnu osobu, ktora ma zZiadanu informaciu vo svojej
pdsobnosti alebo k dispozicii a musi ist o verejny zaujem, aby ich mala, zhromazdovala a poskytovala.
Princip pristupu k informacii znamena moznost pozriet sa na udaje, ktoré na urade ,lezia“ a s ktorymi
urad pracuje. Informéaciou sa mysli to, €o na Urade v okamziku opytania je alebo ma byt k dispozicii.
Téato povinnost sa v8ak netyka vytvarania novych informacii, ktoré by musel povinny subjekt vytvorit' na
zaklade konkrétnej ziadosti opravnenej osoby.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze povinna osoba, resp. Zalovany nie je povinny ziskavat, vyZadovat,
zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhfadavat, ba dokonca spracovavat materialy poZadované Ziadatelom,
ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju a ani to, aby povinné osoby museli
vykonavat' na Ziadost opravnenych osbéb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci alebo
realizovat’ vyhodnocovaciu €innost’ na poziadanie.

V dalSom konani Zalovany doplni skutkovy stav veci a nasledne preveri, &i poZadovanymi informaciami
disponuje a ¢&i ich Ziadatelovi poskytne. V pripade, ak by ani po doplneni skutkového stavu veci
pozadovaného informacie Ziadatelovi neposkytol, v novom rozhodnuti zrozumitelne uvedie zakonny
dévod takéhoto rozhodnutia. Pokial Zalovany disponuje poZadovanymi informaciami, je povinny
informacie poskytnut. Samozrejme mesto poskytne informacie a podklady, s ktorymi fyzicky disponuje
a ktoré je v zmysle osobitnych predpisov povinné dlhodobo uchovavat.



4. Dalej zalovany citoval § 19 ods. 1 - 3, § 22 ods. 1 zékona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam ( dalej len zakon &. 211/2000 Z.z. ) a uviedol, Ze podla uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 184/03 z 01.10.2003 obsahom zékladného prava na prijimanie
informacii podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd nie je pravo stazovatela dostavat informacie podfa jeho predstav a oakavani.
Podla Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 SZ0/190/2008 zo dfia 27.05.2009 rozSirujuci vyklad,
podla ktorého by povinna osoba musela poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k
dispozicii, by ziadost' o poskytnutie informacie v skuto&nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a
nie je ucelom zakona o informaciach. Ziadost o poskytnutie informacie ma za ciel spristupnit verejnosti
jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon ur¢itych
¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych,
kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty,
ktoré za jej Cinnost nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.

Odvolaci organ teda opatovne preveril skutkovy stav v tejto veci a za tym uéelom si opatovne vyZiadal
stanovisko vecne prisluSného organizaéného utvaru Mestského uradu v PreSove - odboru spravy
majetku mesta. Podla stanoviska odboru spravy majetku mesta Mestského dradu v PreSove zo dha
22.07.2016 nemozno informacie Ziadatelovi spristupnit, nakolko vzhladom na rozsah pozadovanych
informacii (za viac ako 9-roéné obdobie) uz nejde o jednoduchy ukon - vyhotovenie képii, ale o
vyhladavanie a zhromazdovanie velkého rozsahu informacii, o uz je ale potrebné povazovat za
spracovanie informacii. Zo zakona €. 211/2000 Z.z. nemozno vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt
jej spracovanie podla pozZiadaviek a pokynov toho, kto o poskytnutie informacii Zziada alebo ziskanie
mnozstva dokumentov, ktoré su suhrnom mnozstva udajov. Odbor spravy majetku mesta Mestského
uradu v PreSove zaroven potvrdzuje spravnost skutoCnosti uvedenych v stanovisku spracovanom
niekdajSou sekciou majetkovou a ekonomickou Mestského dradu v PreSove k nemoznosti spristupnenia
informacii Ziadatelovi zo dfia 24.09.2013, nakolko skutkovy stav sa nezmenil, désledkom ¢oho nemozno
ani toho €asu z rovnakych dévodov vyhoviet Ziadosti Ziadatela.

Primator mesta v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal vysSie uvedené rozhodnutie
Mesta PreSov o odmietnuti poskytnutia informacii v celom rozsahu, vratane spisovej dokumentacie,
oboznamil sa s dévodmi uvedenymi v odvolani Ziadatela, s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 55/48/2013-70 zo dfia 19.11.2014, s rozsudkom Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 4520/55/2015 zo dna
02.02.2015 vratane skuto€nosti vychadzajucich z opakovaného zistenia skutkového stavu veci.

Zo stanoviska odboru spravy majetku mesta, resp. niekdajSej sekcie majetkovej a ekonomickej ako
vecne prisluného organizaéného Utvaru MsU v PreSove a rovnako aj z preskimavaného rozhodnutia
Mesta Predov je zrejmé, Ze Ziadatel ma vedomost’ o informaciach, ktoré boli zo strany Mesta PreSov
spristupnené listom €. XXXXX/XXXX/V zo dna 05.06.2013 G. |. - CORYN, Jesenna 8, 080 05 PreSov
na zéklade jeho Ziadosti o spristupnenie informacii zo diia 13.05.2013, pretoZe sa na tieto informacie vo
svojej ziadosti priamo odvolava, a zaroven ide o totoZnu osobu Ziadatela - G. I., ktory je v tomto pripade
konatelom obchodnej spolo€nosti, ¢im doSlo k riadnemu zabezpec&eniu realizacie prava Ziadatela
na prijimanie informacii, bez potreby spristupnit’ Ziadatelovi dalSie pozadované informacie. Rovnako
poZiadavka Ziadatela na predloZenie vyudtovani hodinovych odmien, €asovych Specifikacii, resp.
vykazov odpracovanych hodin k fakturam, ktoré mali Mestu PreSov advokati predloZit' pri vyuctovani
odmien spolu s fakturami za obdobie od 01. 01. 2004 do 30. 04. 2013 by si vyziadala okamzité
prechodné navysenie existujucich personalnych a technickych kapacit odboru spravy majetku mesta
MsU v PreSove.

K tvrdeniam Ziadatela uvadzanym v jeho odvolani, Ze nemézZe posudit u€elnost a hospodarnost
vynaloZenych verejnych prostriedkov je potrebné uviest, Ze kompetencia posudzovat ucelnost a
hospodarnost vynalozenych prostriedkov zo strany mesta prinalezi s poukazom napr. na § 18d zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, resp. § 2 zadkona €. 39/1993 Z. z.
o Najvysdom kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov kontrolnym, resp.
dozor vykonavajucich organom, ktorym tuto kompetenciu zveruje predmetna legislativa (napr. hlavny
kontrolér mesta PreSov, Najvyssi kontrolny urad SR a pod.). V pripade, Ze ma Ziadatel podozrenie,
Ze dochadza k nehospodarnemu nakladaniu s verejnymi prostriedkami je opravneny podat’ prislusnym
organom podnet na preSetrenie tohto stavu, pri€om tymto prislusnym organom v pripade potreby mesto
poskytne pozadovanu sucinnost, resp. predlozi kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii. NemozZno sa
v3ak stotoznit’' s tym, Ze Ziadatelovi je mesto povinné poskytovat kompletné podklady z niekolkych rokov
za ucelom vykonu kontroly hospodarnosti a t€elnosti vynaloZzenych verejnych prostriedkov, ktoru chce
vykonavat Ziadatel. Poziadavka Ziadatela na predloZenie vyuctovani hodinovych odmien, &asovych
Specifikacii, resp. vykazov odpracovanych hodin k fakturam, ktoré mali Mestu PreSov advokati predlozit



pri vyuctovani odmien spolu s fakturami za obdobie od 01.01.2004 do 30.04.2013 je nepochybne
poziadavkou, v zmysle ktorej by musela povinna osoba poskytovat Ziadatefovi kompletné podklady,
ktoré ma k dispozicii, Co by si vzhfadom na obdobie uréené Ziadatefom a mnozZstvo dokumentacie
vyziadalo okamzité prechodné navySenie existujucich personalnych a technickych kapacit odboru
spravy majetku mesta MsU v PreSove za u&elom vyhovenia Ziadatelovi. Na taklto poZziadavku sa zakon
€. 211/2000 Z.z. vztahovat nemdze, pretoZze by sa marila vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych,
kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty,
ktoré za jej Cinnost nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju. NeméZe sa na poZiadavky takéhoto
druhu vztahovat aj preto, lebo odpoved by si vyziadala okamzité prechodné navySenie existujucich
personalnych a technickych kapacit prislusného organizaéného utvaru Mestského uradu v PreSove na
vyhladanie a spracovanie odpovede.

V tomto pripade je nevyhnutné poukazat aj na to, Ze Ziadatel ako konatel viacerych obchodnych
spolognosti (CORS, spol. s r. 0., PONECO, s. r. 0., BENC, s. r. 0., CORYN, s. r. 0.) dorucil Mestu
Predov ako povinnej osobe v driioch 16.09.2013 a 17.09.2013 v tej istej veci, ktora je predmetom
preskumania v ramci tohto odvolacieho konania Styri identické Ziadosti o spristupnenie informacii,
ktorymi pozaduje spristupnit’ rovnaké informécie. Ugelom zakona &. 211/2000 Z.z. véak nemdze byt
Sikanézny vykon prava vo vztahu k povinnej osobe, ktory je vedeny s umyslom, aby bola povinna
osoba uvedena do zvlast nepriaznivej situécie, ktora nie je riadnym vykonom prava na informécie, ale
snaha o okamzité prechodné navy3enie personalnych a technickych kapacit povinnej osoby za ucelom
vyhovenia poZiadavke Ziadatela.

Takyto pravny nazor potvrdzuije aj vy$sie citovana ustalena judikatura sidov. napr. Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 184/03 z 01.10.2003 a Rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
2 SZ0/190/2008 zo dna 27.05.2009, na ktoru v tomto pripade rovnako aj primator mesta poukazuje.

V tomto pripade je vSak nevyhnuté poukazat predovSetkym na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7SZ2i/40/2014 zo diia 17.12. 2015, ktorym v skutkovo totoZnej pravnej veci zalobcu: BENC, s. r. o.,
Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36506451 sud rozhodol, Ze konatel G. I. bol riadne informovany o
¢innosti a hospodarnosti mesta PreSov ohfadom zmluv o poskytovani pravnych sluzieb a ich fakturacie
a potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4S 48/2013-48 z 03.04.2014. Primator mesta PreSov
sa teda ako prislusny odvolaci organ v plnom rozsahu stotoZnil s logickymi argumentmi a relevantnymi
pravnymi zavermi sudov v uvedenej veci, désledkom €oho ich prebera aj do tohto rozhodnutia, nakoflko
ide o totozné skutkovu vec.

Primator mesta teda aj s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7SZi/40/2014 zo dha
17.12.2015 povazoval za dévodné poznamenat, Ze zadkon o slobode informacii ma sluzit predovSetkym
ako nastroj spoloenskej kontroly a v ziadnom pripade nepopiera pravo zalobcu na informacie, avdak
je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatfiované ucelne (nie u¢elovo) a efektivne, a to nielen vo vztahu
k povinnym osobam, ale i vo vztahu k sudu. V opacnom pripade ide zo strany ziadatefov skor o
zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezucelné spory. Aj samotné
zistenia Najvys8ieho sidu SR, Ze na tomto sude sa pod sp. zn. 6S7i/46/2014 a sp. zn. 4SZ0/55/2015
vo veci obchodnych spolognosti (CORS, spol. s r. 0., a Coryn, s. r. 0,), v ktorych je tiez, ako uz bolo
spomenuté, konatefom G. |., vedu spory ohfadom poskytnutia tych istych informacii svedcia skor o
Sikanéznom vykone prava, ktory ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, nemdze pozivat pravnu
ochranu. Sudy aj v spravhom sudnictve dbaju na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuZivali na ukor tychto oséb (§
2 OSP).

Vzhladom na spésob podania Ziadosti (ked bola podana naraz, resp. dva dni po sebe, s dalSimi
Ziadostami rovnakého obsahu) a rozsah poZadovanej informacie (vyuctovanie faktur za viac ako 9-
rocné obdobie) uz nejde o jednoduchy ukon - vyhotovenie kopii, ale o vyhladavanie a zhromazdovanie
velkého rozsahu informacii, o uz je ale potrebné povazovat za spracovanie informacii. Zo zakona o
slobode informécii nemozno vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt jej spracovanie podfa poZiadaviek a
pokynov toho, kto o poskytnutie informacie Ziada alebo ziskanie réznych dokumentov, ktoré su suhrnom
mnozstva udajov.

Opravnené osoby mdzu pozadovat len informécie o takych im neznamych skuto€nostiach, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost' poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého
by povinna osoba musela spracovat udaje do inej formy ako je ta, v ktorej sa nachadzaju alebo
poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie
informacie v skuto&nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je u¢elom zakona o slobode
informacii. Ziadost o poskytnutie informécie méa za ciel spristupnit verejnosti jej nezname udaje vo
veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon urcitych &innosti alebo postupu



povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor
vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej Cinnost
nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.

Primator mesta sa rovnako stotoznil, Ze u¢elom zékona €. 211/2000 Z.z. je predovSetkym zabezpedenie
realizacie prava na prijimanie informacii podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, tzn. spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje
vo veciach verejnych a Ze Ziadatel ma vedomost’ o informaciach, ktoré boli zo strany Mesta PreSov
spristupnené listom &. XXXXX/XXXX/V zo diia 05. 06. 2013 G. |. - CORYN, s. r. 0., Jesenna 8, 080
05 PreSov na zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie informécii zo diia 13.05.2013, pretoZe sa na tieto
informacie vo svojej Zziadosti priamo odvolava, a zarover ide o totoZznu osobu Ziadatela - G. |., ktory je v
tomto pripade konatefom obchodnej spolo€nosti, ¢im doSlo k riadnemu zabezpeceniu realizacie prava
Ziadatela na prijimanie informacii bez potreby spristupnit’ Ziadatelovi dalSie poZzadované informéacie.
Informacie, ktoré su Ziadatelovi toho ¢asu zname (spristupnené: G. I. - CORYN, s. r. 0., Jesenna 8, 080
05 Presov) dostatoéne naplifiaju ugel zakona &. 211/2000 Z.z. spristupnit’ verejnosti informacie tykajice
sa Cinnosti, resp. hospodarenia Mesta PreSov, ako povinnej osoby, ¢im doslo k riadnemu zabezpeceniu
realizacie prava Ziadatela na prijimanie informacii bez potreby spristupnit’ Ziadatelovi informacie, ktoré
nasledne pozadoval (uvedené vo vyroku preskiimavaného rozhodnutia).

Vo vy$Sie uvedenom preskimavanom rozhodnuti Mesta PreSov, ako povinnej osoby, je dostatone
zdévodnena nemoznost vyhoviet Ziadosti Ziadatefla, predmetné rozhodnutie je dostatoéne zrozumitelné,
spifia obsahové nalezitosti ustanovené spravnym poriadkom a je z neho zrejmé ako sa pouzila spravna
Uvaha pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté.

5. V¢€as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného. V
Zalobe opisal skutkovy stav a uviedol, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s
pravnym zaverom NS SR v zmysle rozsudku sp. zn. 4 Szo 55/2015 z 02.02.2016 a opatovne vychadza
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, t.j.
je nezakonné. Uviedol, Zze Zalovany si zrejme neuvedomil, Ze pokial Najvy3si sud SR zru$i skorsie
rozhodnutie Zalovaného €. V. XXXXX/XXXX z 05.11.2013 (vo veci KS PO sp. zn. 5 S 48/2013),
nemoze Zalovany opatovne rozhodnut na zaklade rovnakych ,skutkovych® zisteni a rovnako - nezakonne
odévodnit napadnuté rozhodnutie.

Zalovany opomenul, Ze v tomto $tadiu konania je uz viazany vyslovenym pravnym nézorom Najvy$sieho
sudu SR a v novom rozhodnuti nema zhrnut iba doterajsi skutkovy stav veci a vo veci si len opatovne
vyziadat' stanovisko odboru spravy majetku mesta Mestského uradu v PreSove.

Nesuhlasil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom Zalovany uviedol, Ze: ,...rozsah
pozadovanej informacie (vyuctovanie faktuar za viac ako 9-roné obdobie) uz nejde o jednoduchy ukon
- vyhotovenie kopii, ale o vyhladavanie a zhromazZdovanie velkého rozsahu informacii, ¢o uz je ale
potrebné povazovat za spracovanie informacii...“, a blizSie uvadza nasledovné:

V predmetnej pravnej veci mal Zalovany uz k spristupnenym faktiram za obdobie od 01.01.2004 do
30.04.2013, ktorych bolo spolu cca 117 dokumentov, vyhotovit iba cca 117 ks kopii A4 - priloh k (uz
spristupnenym) faktdram.

Teda Zalobcom Ziadané informacie si nevyZadovali ani osobitné spracovanie, prispésobenie
dokumentov alebo vypisy z dokumentov, resp. kontrolnu alebo vyhodnocovaniu €innost. Podla takejto
uvahy Zalovaného, by nemusel poskytovat skoro Ziadne informacie, resp. by si mohol vyberat podla
svojho usudku, ¢o tomu ktorému Ziadateflovi spristupni a €o nie, €o by v8ak znamenalo popretie Ustavnej
povinnosti poskytovat informéacie zakotvenej v &l. 26 Ustavy SR.

Zalobca mal za to, Ze Ukon - vyhotovenie képii listin, neméze znamenat, Ze sa jedna o spracovanie
informacii“, tak ako to uviedol Zalovany v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti, kedZe v tom pripade
by kazda Ziadost o spristupnenie informacii bola neprimeranym zataZenim povinnej osoby a zékon o
slobode informacii by tak stratil zmysel.

V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze na spristupnenie informacii, ktoré Zalobca Ziadal je potrebna iba
jednoducha operacia, a to vyhotovenie képie Ziadanej listiny (tak ako tomu bolo v pripade spristupnenia
faktur - vyhotovenie képii), ktora je prilohou spristupnenych faktur. Alebo ma Mestsky urad v PreSove tak
zlozitu kopirku. Zze pre zamestnancov vyhotovenie kdpie znamena ukon presahujici ramec jednoduchej
operacie?

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany, ako organ verejnej moci, ktory hospodari s verejnymi financiami,
informacie mal Zalovany k dispozicii (su su€astou spristupnenych faktar). Plna informacna povinnost
organu verejnej moci vyplyva z ustalenej judikatury Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR.



6. Zalobca v Zalobe poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi/4/2010,
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/2006 a uviedol, Ze prijatim
zakona o slobode informacii, ktory do zakonnej Upravy premietol princip ,Co nie je tajné, je verejné®,
sa v Slovenskej republike presadil princip publicity (otvorenosti) verejnej spravy a to hlavne z dévodu
kontroly nakladania s verejnymi prostriedkami. Tento princip znamena, Ze organy verejnej moci musia
verejnosti spristupnit vSetky informacie, ktoré maju k dispozicii, okrem tych, ktoré je potrebné chranit
VO verejnom zaujme, a ktoré zakon zo spristupnenia vyslovne vylu€uje. Je nesporné, Zze Zalovany
napadnutym rozhodnutim ucel zakona o slobode informécii - preukazanie ¢€i Zalovany dodrziava zmluvy
a podmienky v nich stanovené a ¢i boli verejné prostriedky v sulade s nimi vynalozené, nenaplnil.
Zalobca si je vedomy, Ze zakon o slobode informéacii neuklad& povinnej osobe povinnost' vytvarat na
zaklade ziadosti informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju, a Ze spristupnenie
takychto informacii méze povinna osoba odmietnut z dévodu, Ze ich nema k dispozicii. Ide napriklad
0 vypracovanie rozborov, analyz, referatov a stanovisk. Ako aj skuto¢nosti, Ze povinna osoba takisto
nie je povinna spracovavat’ alebo vytvarat’ databazy alebo tabulky informacii, ktoré v momente podania
Ziadosti o informacie eSte neexistovali a ktoré by tvorili kvalitativne novu informéciu a Zalobca napokon
takéto informacie ani nepozadoval.

Aby nebol protiustavne obmedzeny pristup k informaciam, musi byt v sulade s ustavnym pravom na
informacie posudzovana aj otazka, €iide o informacie, ktoré ma povinna osoba ku dfiu podania Ziadosti k
dispozicii, alebo péjde o vytvorenie kvalitativne novych informacii, a teda Ci ide alebo nejde o informacie,
ktoré ma povinna osoba ,k dispozicii“ podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. Svojvolné posudenie
tejto otazky zo strany povinnej osoby totiz neméze fakticky znemoznit pristup Ziadatela k informaciam,
ktoré ma povinna osoba k dispozicii, pretoZe by to bolo v rozpore s Ustavnou povinnostou povinnych
0s0b poskytovat informacie o svojej €innosti.

Ak Zalobca pozaduje v ziadosti spristupnenie viacerych informacii, ich vyhladanim a zhromazdenim
na vecne prislusSnom odbore povinnej osoby, ktorého ulohou je vybavovanie Ziadosti o informacie,
nedochadza k ich spracovaniu, k prispésobovaniu dokumentov a ani k vypracovaniu akychkolvek
vypisov z dokumentov. Vyhladanie, zhromaZzdenie a skompletizovanie poZzadovanych informacii, ktoré
vzdy logicky vyZaduje aj ur€ity €as, nevyhnutne patri k vybaveniu kazdej Ziadosti o informacie.

Vo veci je nesporné, Zze pozadované informacie su prilohami - su€astou vystavenych faktur (a tieto mal
vytvorit’ a predlozit v sulade s uzavretymi zmluvami dodavatel, tzn. konkrétny advokat, resp. advokatska
kancelaria), ako to vyplyva z textu samotnych faktur a napokon aj z uzavretych zmluv, ktoré boli zo strany
mesta PreSov spristupnené G. I. - CORYN dna 05.06.2013.

Vzhladom na uvedené je odbévodnenie napadnutého rozhodnutia alibistické, kedZe Zalobca pozadoval
iba takeé informacie, ktoré mesto PreSov ma k dispozicii a naich spristupnenie je potrebna iba jednoducha
operacia.

Poukazal aj na irelevantnost rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 SZ0/190/2008 z 27.05.2009, na
odbvodnenie ktorého odkazuje vo svojom rozhodnuti Zalovany, pretoze v tomto konani sa nejedna o
spristupnenie informacii, ktorymi povinna osoba nedisponuje, ale prave naopak, poZadované informacie
sU sucastou vystavenych faktar, resp. mali byt prilohou k fakturam v zmysle uvedenych zmldv, na
zaklade ktorych mesto PreSov vyplatilo advokatom odmeny za poskytované pravne sluzby.

Podla Zalobcu, s odkazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného sa natiska otazka,
¢i nespristupnenim pozadovanych informacii sa primator mesta PreSov nesnazi zakryt nepodloZzené
fakturovanie odmien za pravne sluzby (€as potrebny na ich vykonanie nezodpoveda ¢asovym normam,
ktoré sa za takéto sluzby obvykle U&tuju) a nakoniec aj ich preplacanie.

Napadnuté rozhodnutie primatora mesta PreSov €. V.XXXXX/XXXX z 08.08.2016 o zamietnuti odvolania
voci rozhodnutiu o nespristupneni informacii preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe Zalovany s pozadovanymi informaciami (ktoré je povinny o.i. dlhodobo uchovavat), fyzicky
disponuje a tieto tvoria jeden list formatu A4 pri kaZzdej fakture.

Na rozhodnutie Zalovaného o nespristupneni informacii nebol Ziadny zédkonny dévod a Zalovany tak
pokracuje v nezakonnom zasahu do Ustavnych prav Zalobcu.

7. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby spravny sud zrudil rozhodnutie primatora Mesta PreSov ¢&.
V. XXXXXIXXXX zo diia 08.08.2016 a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby spravny
sud ulozil Zalovanému povinnost v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku spristupnit’ Zalobcovi
poZadované informécie. Zaroven Ziadal, aby mu boli nahradené trovy konania.

8. Zalobca v Zalobe neziadal o nariadenie pojednavania.



9. Zalovany vo vyjadreni, v ktorom mal v zmysle uznesenie krajského sidu, s poukazom na § 193 S.s.p.,
uviest aj dovody, pre ktoré nemozno pozadovanu informaciu spristupnit’ zotrval na skutkovej a pravne;j
argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. O
nariadenie pojednavania neziadal.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa pravny zastupca zalobcu vyjadril v replike zo diha 26.05.2017, na ktoru
Zalovany reagoval duplikou zo dha 16.07.2017.

11. Podla § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13.Podla§ 177 ods. 1 S.s.p. spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

14. Podla § 191 ods. 1 pism. e€) S.s.p. spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

15. Podla § 191 ods. 6 S.s.p. pravhym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

16. Podla § 193 S.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni informéacie vydaného
podla osobitného predpisu spravny sud mdze ulozit’ zalovanému, aby v lehote uréenej spravnym sudom
uviedol dévody, pre ktoré nemozno pozadovanu informaciu spristupnit. Ak sa nepreukaze existencia
dovodov na nespristupnenie informacie, spravny sud v rozsudku ulozi osobe povinnej spristupfovat
informacie podla osobitného predpisu povinnost spristupnit pozadovanu informaciu.

17. Podla § 250j ods. 7 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. )
platného v Case zruSenia skorSieho rozhodnutia Zalovaného zo dfia 05.11.2013, spravny organe su
viazané pravnym nazorom sudu.

18. Podla &l. 26 os. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.

19. Podra ¢&l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci maji povinnost primeranym
spOsobom poskytovat informécie o svojej Cinnosti v Stathom jazyku. Podmienky a spésob vykonavania
ustanovi zakon.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z osobami povinnymi podfa tohto zadkona spristupfiovat
informacie su Statne organy, obce, vy3Sie uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osOb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. Ziadatelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poziada o spristupnenie informacie.



23. Podla § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 211/2000 Z.z, Ziadost mozno podat pisomne, ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom. Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej
povinnej osobe je uréena, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu
alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost' tyka a aky spdsob spristupnenia informacii Ziadatel navrhuje.

24. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZena (§14 ods. 3).

25. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

26. V danom pripade je predmetom preskimania rozhodnutie Zalovaného, ktory ako prislusny odvolaci
organ potvrdil rozhodnutie Mesta PreSov, Mestského Uradu o nespristupneni informacii, o odmietnuti
poskytnut’ informacie sp. zn. V.XXXX/XXXX zo dfa 24.09.2013, pricom skorsie rozhodnutie Zalovaného
zo dnia 05.11.2013 v tej veci bolo zrusené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/55/2015 zo diia 02.02.2015.

27. S poukazom na § 250j ods. 7 O.s.p. ( teraz § 190 ods. 6 S.s.p. ) bol Zalovany viazany pravnym
nazorom sudu vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 4S20/55/2015.

28.V iom najvysSi sud uviedol, Ze Zalovany je povinny opatovne preverit, &i poZzadovanymi informaciami
disponuje a v pripade, Zze informaciami disponuje, tieto informéacie bol povinny poskytnut. Osobitne
najvyssi sud zdéraznil, Ze ,samozrejme mesto poskytne informacie a podklady, s ktorymi fyzicky

disponuje a ktoré je v zmysle osobitnych predpisov povinné dlhodobo uchovavat®.

29. Zalovany sa zavaznym pravny nazorom najvy$Sieho sidu neriadil, sice opatovne vyziadal spravu
od oboru spravy majetku Mestského uradu v PreSove, ale v nej prisluSny odbor na to ¢o bolo zdkladom
neodpovedal a opatovne uviedol, Ze ,.... nemozno informacie Ziadatelovi spristupnit, nakolko vzhladom
na rozsah pozadovanych informacii ( za viac ako 9 - ro€né obdobie ) uz nejde o jednoduchy ukon
- vyhotovenie kopii, ale o vyhladavanie a zhromazdovanie velkého rozsahu informacii, o uz je ale

potrebné povazovat za spracovanie informacii ....“.

30. To znamena, Ze zalovany iba zopakoval dokazovanie v rozsahu ako tomu bolo pred vydanim
skorSieho rozhodnutia zo dfia 05.11.2013 a rozhodol rovnako.

31. Jeho ulohou v8ak bolo zistit, & poZzadovanymi informaciami disponuje, pokial nimi disponuje, bol
povinny informacie poskytnut a to aj pri zohfadneni, Ze v zmysle osobitnych predpisov ich dlhodobo
uchovava ( archivuje ). Ina situacia by nastala len v pripade, pokial boli konatelovi Zalobcu v minulosti
poZadované informacie poskytnuté.

32. Uvedenym spbésobom v8ak zalovany nepostupoval, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil potrebné
podklady, opatovne tak rozhodol na zaklade nevdostatoéne zisteného skutkového stavu a neriadil sa
zavaznym pravnym nazorom najvysSieho sudu. Zaloba je preto v celom rozsahu dévodna.

33. Je pritom nepopieratelné, Ze prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického
pravneho $tatu, resp. prijatim Listiny zékladnych prav a slobéd a Ustavy Slovenskej republiky do$lo aj
u nas k prechodu od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy ( Statnej spravy aj samospravy ) k principu
publicity spravy ( tj. jej otvorenosti a transparentnosti ). Tym sa zmenilo zakladné pravno-filozofické
vychodisko pri rieSeni otdzky pristupu verejnosti k informaciam o Cinnosti verejnej spravy v tom zmysle,
Ze teraz maju v zasade vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informaciam okrem tych, ktoré su
osobitnym zdkonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vylucené.

34. Zmyslom informovanosti ob&anov o verejnej moci je pre tuto moc samu esencialnou spatnou vazbou,
kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuZitiu.

35. Dal$im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho, a tym aj vynutitelného prava na informaciu je
jeho funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci.



36. Dostatoéne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy vplyv na déveru
ob&anov v demokratické institucie a na ich ochotu podiefat’ sa na verejnom Zivote. Situacie, kedy
samotné ziskanie podkladovych informécii robi ob&anom problémy, su pre nich demotivujice, pretoze
tym nadobudaju pocit nemoznosti i&inne ovplyvnit spravu veci verejnych.

37. Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su uUstavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Pravo vyhladavat a Sirit' informacie moZzno obmedzit’ len zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpe€nost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti ( &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky ). Vykladovym pravidlom pri obomedzovani zakladnych prav a slobéd je ustanovenie €&l. 13 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mbzu pouZit len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobéd je potrebné vykladat restriktivne.

38. Z uvedenych dévodov spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. e), ods. 6 S.s.p. zruSil rozhodnutie
Zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie.

39. KedZe zalobca Ziadal, aby spravny sud ulozil Zalovanému v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku poZadované informécie spristupnit a z doteraz vykonaného dokazovania jednoznacne
nevyplyva, & pozadovanymi informaciami povinna osoba disponuje, uvedené Zalovany neuviedol ani
vo vyjadreni k Zalobe v zmysle § 193 S.s.p., tato skuto€nost nevyplyva ani z obsahu predlozeného
administrativneho spisu, spravny sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

40. Ulohou zalovaného v dalSom konani bude zistit, &i pozadovanymi informéciami disponuje, ak nimi
disponuje a doposial neboli konatelovi Zalobcu spristupnené, tieto mu spristupnit.

41. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. a priznal uspeSnému
Zalobcovi voci Zalovanému Uplna nahradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrade trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim ( § 175 ods. 2 S.s.p. ).

42. Tento rozsudok prijal senatu spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



