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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tafiou Seféikovou, v pravnej veci navrhovatelky,
osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona C. F., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, 1.,
zastupenej opatrovnikom X.. N. F., narodenym XX. XX.XXXX, trvale bytom D. ulica XXXX/XX, T., o navrhu
navrhovatelky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. C.F., narodenej diia XX.XX.XXXXsa ¢iasto€ne navracia spdsobilost na pravne ukony.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Trnave, Cislo konania XXNc XX/XX-XX, zo dna
22.07.1986.

lll. Sud obmedzuje C. F., narodenu dna 08.06.1949 spdsobilosti na pravne ukony tak, ze tato nie j
e sposobila:

- nakladat s finanénymi prostriedkami nad 20 Eur mesacne, s vynimkou nakladania s 13.
starobnym déchodkom vyplacanym Socialnou poistoviiou, mimoriadnymi Statnymi socialnymi davkami,
vyplacanymi nad ramec mesacného starobného déchodku, s ktorymi finan&nymi prostriedkami je
opravnena nakladat bez obmedzenia v celom rozsahu,

- disponovat s hnutelnym &i nehnutelnym majetkom, uzatvarat majetkovopravne a akékolvek iné
zmluvy, rozhodovat o nakladani so svojim majetkom, uskutoCfiovat dedi¢ské pravne ukony,

- rozhodovat o mieste svojho trvalého &i prechodného pobytu, rozhodovat o socialnej detencii,

- na pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti, vratane odmietnutia poskytovania
zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a spésobe, ¢ase a mieste
lieCby, hospitalizacii, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, dania
informativneho suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

- na pravne ukony vo vztahu k sudom, policii, prokuratiure a inym Statnym organom a instituciam,
organom miestnej Statnej spravy, organom Uzemnej i zaujmovej samospravy, organom Specializovanej
Statnej spravy a vystupovat samostatne pred tymito organmi a institaciami,

- preberat postové zasielky, vratane zasielok do "vlastnych ruk",

- byt voleny do Narodnej rady Slovenskej republiky, organov Statnej spravy, vysSich izemnych celkov
a samospravy.

IV. Uznesenie Okresného sudu Galanta, ¢islo konania 12Ps/2/2021-29, zo dia 16.03.2021 zosta
v a v platnosti a ucinnosti v celom rozsahu.

V. Sud priznava K.. K. B., znalcovi z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucast na
pojednavani difia 23.05.2022 odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vySke 63,73 Eur.

VI. Upravuje sa uctaren tunajSieho sidu, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku sumu vo vyske
63,73 Eur poukazala na ucet znalca: K.. K. B., vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., ¢islo uc¢tu.: IBAN:
SK72 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXX, a to zo §tatnych prostriedkov.



VII. Slovenska republika n e m a narok na nahradu trov konania.

VIII. Ugastnici ne maju narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 25.10.2021 C. F. poziadala o navratenie spdsobilosti na pravne ukony.
Uviedla, Zze ma ucfiovku, je vyucena frézarka. Pracovala na Zeriave v D.. Nadalej chce byvat v domove
déchodcov v I.. Chce sa sama pohybovat, sama chodit do kostola tak, aby netrpela menejcennostou.

2. Opatrovnik X.. N. F. dorucil sudu spravu lekara K.. N. I., oSetrujuceho psychiatra C. F.. Zo spravy
vyplyva, Ze menovana je psychiatricky lieCena a opakovane hospitalizovana pre schizofrénne ochorenie
od roku 1983. Je intitucionalizovana od 07.10.1988. K ochoreniu je nekriticka, odmieta uzivat peroralne
lieky, preto uziva injekénu formu. V klinickom obraze manifestuje postprocesualny defekt osobnosti ako
nasledok duSevného ochorenia, ktory jej znemozriuje profesné uplatnenie a je odkazana na pomoc
druhej osoby. VyZaduje dohl'ad aj pri bazalnych socialnych ukonoch. Jedna sa u nej o ireverzibilny proces
S nepriaznivou progndzou.

3. Na pojednavani 20.01.2022 sa zu€astnila navrhovatelka i jej opatrovnik. Navrhovatelka zotrvala na
navrhu. Chce byt slobodnejsia. Slobodne navstivit cukraren, kostol. Nadalej by byvala v DSS v Seredi.
Taktiez by nadalej chcela mat opatrovnika, ktory by jej pomahal. Mohol by to byt aj synovec. Opatrovnik
navrhol znalecké dokazovanie, kedZe iba lekar bude vediet riadne posudit, i je navrh opodstatneny.
On osobne je toho nazoru, Ze teta je samostatne mysliaca, ma vybornd pamat, vie pocitat, Citat, vie
sa porozpravat o vSetkom, teda v beZnom Zivote sa javi ako bez diagnézy. AvSak podla lekarskej
spravy trpi psychiatrickou diagnézou, preto sa domnieva, Ze asporfi minimalne navratenie sposobilosti
je opodstatnené.

4. Sud na pojednavani 20.01.2022 poucil osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona o moznosti ustanovit
si dovernika a uskutoCnil jej vysluch. Na uvod uviedla, Ze by chcela, aby bola pritomna sestra z
Ostravy. Sud poucil, Ze si moze zabezpedit jej uCast a poziadal opatrovnika, aby tuto skutoénost
sestre navrhovatelky oznamil. Opatrovnik uviedol, Ze tato vie o konani a mozno by aj rada priSla. Su s
navrhovatelkou v pravidelnom kontakte. VZdy si ju berie k sebe v lete pribliZne na 10 dni. Navrhovatelka
odpovedala na otazky a svoje odpovede rozvijala. Uviedla, Ze vie pre€o bola pozbavena spoésobilosti
na pravne ukony. Byvala sama na dome, potulovala sa, nebola doma, tak jej zobrali svojpravnost. Bolo
to v 88. Netrpi vSak dusevnou poruchou. Sama chodila do kostola. VSetko si robi sama, je samostatna.
Navstevuje psychiatra, K.. N. |.. Nebola u neho asi rok. Kazdy mesiac jej picha sestricka injekcie. Berie
jeden liek na tlak a injekcie, aby sa nezblaznila. Zije v I. v domove déchodcov. Su 3 na izbe. Nedostava
»,do ruky" ni¢, ale 60 Eur dostava na nakup. Je poberatelkou invalidného déchodku 380 Eur mesaéne,
nevie celkom presne. Vlastni polovicu domu vo Zvongine. Stvrtinu ma sestra a $tvrtinu ma sestrina
dcéra. Sestra plati dane a je tam podnajomnik. Rada pozerava televizor, politiku, idu na prechadzku,
fajCi patkrat za den. Volit by chcela. Chce navratit spdsobilost, aby mohla chodit sama do kostola.
Trvaly pobyt ma v DSS v |.. Zdravotnu starostlivost odmietla. Bolel ju z liekov zaludok, ale proti injekcii
ni¢ nema. Postu dostava od sestry, synovca. Hlavné mesto Slovenska je Bratislava. Prezidentkou je
Zuzana Caputova. V spravach s samé nehody, zemetrasenia, parlament rokuje o ,kovide." Nemysli
si 0 sebe, Ze by bola déverciva. Nejaky ¢as by ostala v starobinci a po nejakych 5 rokoch by sa rada
prestahovala na chalupu.

5. Opatrovnik sa vyjadril k vysluchu tak, ze DSS, v ktorom je navrhovatelka umiestnena su dve Casti. V
jednej sa nachadzaju klienti bez diagndzy, resp. obmedzeni Ciastoéne spdsobilosti na pravne ukony. Tito
maju slobodu pohybu, samozrejme, beruc do vahy protipandemické opatrenia. V druhej Easti su klienti s
taZkou diagnézou, v porovnani s tetou a ti pozbaveni spésobilosti na pravne ukony. Z uvedeného dévodu
chape, ¢o mieni docielit jeho teta. Nemysli si, Ze by navrhovatelka bola déverciva. Dokonca, aj daréeky,
ktoré kupuje rodine, st racionalne. Sestra navrhovatelky v V. suhlasi s navratenim spdsobilosti na pravne
ukony. Sestra navrhovatelky Zijuca v R. s tym nesuhlasi. V rodine su majetkové spory. Sestra v R. sa
obava, Ze ked sa navrati navrhovatelke spdsobilost, tato prevedie majetok na sestru v V.. V minulosti sa
stalo, Ze navrhovatelka bola vlastni¢kou 3 RD, s tym, Ze 1 bola prevedena na sestru v R. a 1 vlastnila



sestra v V.. Predmetny prevod sud schvalil. Nasledne, priblizne pred 2 rokmi, vtedajsi opatrovnik, teda
otec su€asného opatrovnika, chcel previest 1, ktora zostala vo viastnictve tety na jej sestru v R., ktora do
nehnutelnosti investovala. Sud to vSak zamietol. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze bola obrata o majetok,
Ze sa malo jednat’ o darovanie, s ktorym v8ak ona nikdy nesuhlasila. Jedna o rodi€ovsky dom vo U.,
ktory je vS8ak v schatranom stave, je tam aj podnajomnik. Opatrovnik uviedol, Ze m4 za to, Ze by bolo
vhodné obmedzit' tetu v rozsahu poskytovania zdravotnej starostlivosti, socialnej starostlivosti, jej pobytu.
Rovnako ma miernu obavu v tom, €i je spdésobila posudit v8etky aspekty vlastnictva, teda ¢€i by nehrozil
prevod na tretiu osobu. Teta nie je schopna Zit samostatne.

6. Uznesenim &. k. 19Ps/18/2021-21 zo dia 28.01.2022 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria a za znalca ustanovil K.. K. B..

7. Zo znaleckého posudku €. 19/2022 zo dia 15.03.2022, ktory bol vo veci vypracovany ustanovenym
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria MUDr. K. B., vyplyva, Ze navrh je Ciasto¢ne
dovodny. VySetrovana C. F. trpi schizofréniou paranoidnou s defektom osobnosti F 20.0. U menovanej
doslo k relativnej stabilizacii jej zdravotného stavu, preto je mozné odporudit zmenu z reZzimu pozbavenia
spbsobilosti na pravne ukony do rezime obmedzenia spdsobilosti. Menovana nie je schopna udelit
suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, s poskytnutim sociélnej sluzby, finanénymi prostriedkami
nad sumu 5 Eur denne (orientaéne), uzatvarat’ akékolvek zmluvy na plnenie, rozhodovat o nakladani
s majetkom, vystupovat pred organmi Statnej moci, Statnej spravy ako i vykonnej moci, kandidovat’ vo
volbach a byt voleny, preberat postové zasielky do vlastnych rak. Menovana nie je schopna komplexne
zmysel sudneho konania, z hladiska psychiatrického. Pri citlivom a empatickom pristupe a s pouzitim
jednoduchsich vyjadrovacich prostriedkov méze asponi Ciasto&ne zakceptovat navrhnutd zmenu rezimu,
¢o by jej mohlo umoznit fiou poZzadované samostatné navstevy kostola, manipulaciu s istou finanénou
hotovost'ou pre vlastnu potrebu, dovolenky v domacom prostredi. V lehote 6 mesiacov nie je mozné
oCakavat zlepSenie jej stavu.

8. Dila 05.05.2022 bolo sudu doru€ené podanie sestry navrhovatelky N. C., z V., ktord ma za to, Ze
stav jej sestry pod liekmi je normalny. Sama chodi do kostola, nakupovat. Sestra chce nadalej byvat
v domove dbchodcov v I.. Chce chodit na dovolenku na chalupu. Vadi jej, Ze nedostane peniaze do
ruky, nemaoze si kupit' ani cigarety. Ma ukonenu strednu Skolu, bola najlepSia matikarka. Prilozila listy
a pohfadnice od sestry.

9. Z vyjadrenia Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb pre dospelych v |. zo dfia 20.05.2022
vyplyva, Ze navrhovatelka je v starostlivosti zariadenia celoronou pobytovou formou. Denny rezim
pozostava z rannej hygieny, ranajok, ranného cvi¢enia, doobednajsej aktivity, obeda, poobedhajse;j
siesty, poobednajej aktivity, veCere, vlastnej organizacie Casu, vecernej hygieny. Ma VI. stupen
odkazanosti. K personalu sa sprava podla aktualneho psychického stavu. Je schopna nekontrolovatelne
vyfaj€it’ celu krabiCku cigariet za par hodin. Po dohode s opatrovnikom dostéva denny pridel cigariet 5
kusov. Agresivne spravanie sa prejavuje verbalne. Do spolo€enskych aktivit sa zapaja podla nalady. So
spolubyvajucimi vychadza dobre, je nekonfliktna, nevyhladava sporné situacie.

10. Na pojednavani diia 23.05.2022 sud uskutoCnil vysluch znalca, K.. K. B.. V celom rozsahu sa pridrzal
zaverov v znaleckom posudku. K jeho vypracovaniu do$lo na zéklade vy3etrenia v zariadeni, v ktorom je
umiestnena dia 10.03.2022, dorucenej spisovej dokumentacie a z relevantnej zdravotnej dokumentacie.
Po zhodnoteni stavu bolo mozné, z hladiska psychiatrického, odporugit sudu zmenu reZzimu z Uplného
pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony smerom k obmedzeniu spésobilosti na pravne ukony tak,
ako je vedené aj v zaveroch posudku. Opatrovnik kontaktoval telefonicky DD a DSS v I., za u€elom
zistenia informécie, ohladne vySky pravidelného poplatku za socialne sluzby a ohfadne vySky déchodku
navrhovatelky a zistil nasledovné. Mesac¢na uhrada je vo vySke 224,70 Eur za 30 dni a za 31 dni v sume
232,19 Eur. Starobny déchodok ma vo vyske 355,40 Eur od 01.01.2022. Rozdiel medzi dvoma sumami
je 130,70 Eur. Pri Uhrade za 31 dni je to suma 123,21 Eur, bez liekov. Tato suma zahffia poskytovanie
socialnych sluZieb, byvanie, stravu, odkazanost, upratovanie, atd. Uhrada za lieky je variabilna. Za
zostatok priblizne 60 Eur sa robia nakupy (malinovky, hygienické potreby, cigarety). V depozite ma
102,61 Eur.

11. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:



Podla § 27 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik v platnom zneni, zadkonnym zastupcom
fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 231 zakona ¢&. 161/2015 Z. Z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"), v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony.

Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo procesného
opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, méze
poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sad v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

Podla § 243 ods. 3 CMP, ak o to poZiada osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy.

Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo na
navratenie sposobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpeci uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne tkony v Notarskom
centralnom registri listin.

Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy d6kazov plati stat.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania, pri aplikacii vy$Sie citovanych noriem, sud dospel k zaveru, Ze
navrh C.O. je CiastoCne dévodny. Menovana zZiada navratenie spbsobilosti na pravne ukony. Znaleckym
dokazovanim bolo zistené, Ze psychicky stav C. F. je pod vplyvom liekov sice stabilizovany, ale znalec
i nadalej odporu¢a obmedzit menovanu spésobilosti na urcité pravne ukony. Je potrebné zdbraznit, Ze
su€asna pravna Uprava ani neumozhuje osobu pozbavit' spésobilosti na pravne ukony, je mozné len
presne vymedzit' pravne ukony, pri realizacii ktorych bude osoba obmedzena spésobilosti na pravne
ukony. Z navrhu menovanej vyplyva, Ze sa citi menejcenna tym, Ze je pozbavena spdsobilosti. Rada by
chodila sama do kostola, nakupovat. Rada by nakladala s ur€itou finan€nou hotovostou. Z jej vysluhu
vyplyva, Ze nie je kritickd k svojmu zdravotnému stavu. Uviedla, Ze netrpi duSevnou poruchou. Uvadza,
Ze je samostatna, planuje po nejakych piatich rokoch prestahovanie na chalupu. Pritom opatrovnik
uviedol, Ze nie je schopna zit samostatne. Vo vyjadreni Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb
pre dospelych v |. sa uvadza, Ze nekontrolovatelne vyfaj¢i krabi¢ku cigariet. K personalu sa sprava podla
aktualneho stavu. Byva verbalne agresivna. Uviedla, Ze odmietla lieCbu, o zdovodnila tym, Ze ju z liekov
bolel Zaludok, ale proti injekcii ni¢ nema.

13. Sud cZiastoCne navrdtil C. F. spdsobilost na pravne ukony vo vyroku |. Vo vyroku Il. sud zmenil
rozsudok, ktorym bola menovana pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Vo vyroku lll. sud vymedzil
jednotlivé pravne ukony, pri realizacii ktorych bude menovana obmedzena spdsobilosti na pravne ukony.
Je odkazana na poskytovanie socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni. Je potrebné zabezpedit
u menovanej kontinualne poskytovanie zdravotnej starostlivosti a liekov, ktoré su nevyhnutné pre
stabilitu psychického stavu pani F.. Nie je schopna si vybavit Uradné zalezitosti, spravovat' majetok. Sud
povazoval za potrebné umoznit’ vySetrovanej nakladat s Ciastkou 20 Eur mesacne, ktora je primerana



ako vreckové, kedZe cela starostlivost je zabezpefovana v domove déchodcov. Sud vychadzal z vysky
jej starobného déchodku a vysky ceny za socialne sluzby tak, aby zostalo dostatok prostriedkov na nakup
cigariet a ostatnych veci, podla pokynov opatrovnika. Menovana bude opravnena samostatne nakladat
s 13. starobnym déchodkom vyplacanym Socialnou poistoviiou, mimoriadnymi Statnymi socialnymi
davkami, vyplacanymi nad ramec mesacného starobného déchodku. Tento rozsah je podla nazoru sudu
postadujuci k zabezpec€eniu ochrany C. F., ako aj v zaujme verejnosti.

14. S poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 22.03.2017 &. PL. US 2/2016-108
je prekazkou volebného prava len také obmedzenie spésobilosti na pravne ukony, ktoré sa vyslovne
v sudnom rozhodnuti viaze k pravu dotknutej osoby volit. Z citovaného nalezu vyplava (najma bod
109 a nasl.), Ze Eurdpsky sud pre fudské prava akceptoval existenciu legitimneho ciefa, na zaklade
ktorého mbze zakonodarca pristupit k obmedzeniu volebného prava, u oséb ktorych spbsobilost’ na
pravne ukony bola obmedzena, a to zabezpedit, aby na demokratickom rozhodovani mali u¢ast len
osoby, ktoré su spdsobilé posudit dosledky svojich rozhodnuti a ktoré su schopné rozhodovat’ sa
uvedomelo a uvéazene (rozsudok ESLP vo veci O. J. v. K. z 20. 5. 2010, staznost &. XXXXX/XX, bod
38). Z uvedeného rozhodnutia ESLP vyplyva, Ze automatické a vSeobecné obmedzenie volebného
prava os6b, u ktorych boli splnené podmienky obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je nepripustné
bez toho, aby sudy osobitne skumali ich spésobilost porozumiet vyznamu, U€elu a ucinkom volieb, a
teda, aby obmedzenie volebného prava bolo preskimané sudom v osobithom konani. Z uvedeného
dbvodu sud osobitne skumal schopnosti A. J. chapat vyznam volebného prava, volieb. Menovana je v
zmysle z&verov v znaleckom posudku zo psychiatrického hladiska nespdsobila kandidovat do volieb.
Na zaklade uvedeného ju sud osobitnym vyrokom obmedzil spdsobilosti byt voleny do Narodnej rady
Slovenskej republiky, organov Statnej spravy, vysSich izemnych celkov a samospravy.

15. Vo vyroku IV. sud vyhlasil, Ze rozhodnutie, ktorym bol ustanoveny opatrovnik zostava v platnosti a
u€innosti v celom rozsahu.

16. Vo vyroku V. a VI. sud rozhodol o odmene znalca za ucast na pojednavani dia 23.05.2022 a zadal
pokyn uctarni tunajSieho sudu, aby previedla prislusnu &iastku na jeho ucet.

17. S poukazom na ustanovenie § 251 ods. 1 CMP sud rozhodol vo vyroku VII., Ze Stat nema pravo
na nahradu trov konania.

17. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku VIIl. v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



