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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2017
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Harga$a, v trestnej veci proti obZalovanému H. J., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale
bytom D. nad T., R. XXXX/X, prechodne bytom J. S. XXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/23/2016
zo dia 13.4.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.10.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoH. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/23/2016 zo diia 13.4.2017 bol H. J. uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 22.03.2015
v éase 0 18.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb, ECV: XAX XXXX po ceste
111/50732 v obci Krivoklat smerom od obce Bohunice, pri¢om po predchadzajucom verbalnom konflikte
s poSkodenou M. U., trvale bytom D. nad T., R. F. XXXX/XX, ktora sedela na mieste spolujazdca,
obvineny zastavil motorové vozidlo, ktoré viedol, poSkodena otvorila dvere vozidla a za€ala z neho
vystupovat, obvineny zrazu néhle zrychlil a podkodend vypadla z vozidla a dopadla na svoje horné
a dolné konéatiny, prisom do$lo ku kontaktu behuna pravej zadnej pneumatiky vozidla znagky Skoda
Superb, ECV: XAX XXXX s pravou a vzapati aj favou dolnou kon&atinou poskodenej, v désledku oho
poskodena utrpela pomliazdenie tazkého stupfia oboch predkoleni nad &lenkovym kibom a odreninami
s tazkou kompresiou makkych tkaniv a podliatinou a pomliazdenie favého kolena s odreninou, zranenia,
ktoré posSkodena utrpela pri dopravnej nehode ju obmedzovali v obvyklom spOsobe Zivota citefne a
zavaznejSim spdsobom Zivota v trvani 2-3 tyZdnov, najma v mobilite, osobnej hygiene, bola odkazana
na pomoc inej osoby pri zaobstaravani si stravy a obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods.
2 pism. a) a § 137 ods. 1 z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a porusil vSeobecné povinnosti
uCastnika cestnej premavky.

Za to bol odsudeny podla § 158 Tr. zakona, § 56 ods. 2 Tr. zdkona, na pehazny trest vo vySke 400,-
(Styristo) Eur. Podla 57 ods. 3 Tr. zdkona mu bol pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne
zmareny, uloZeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 (8tyri) mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona bol obZalovanému zaroven uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 1 (jeden) rok. Podla § 287 Tr. poriadku bola obZalovanému tieZ uloZzena povinnost
uhradit’ poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni a. s. Bratislava, Mamateyova 17, v zast. JUDr. J.
X., nar. XX XX.XXXX, 8kodu vo vyske 624,32,-€ a poskodenej Socialnej poistovni Povazska Bystrica,
ul. Kukuéinova 208/23, v zast. JUDr. H. A., nar. XX.XX.XXXX, 8§kodu vo vyske 269 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany a to proti vSetkym jeho vyrokom. V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom
obhajkyne uviedol, Ze sa neciti byt vinny, pretoZze poraneniam poSkodenej M. U. nemohol zabranit' a
spbsobené poranenia boli nasledkom jej spravania. Podla jeho nazoru nebolo dostatoéne preukazané



kto zavinil dopravnu nehodu a kto je zodpovedny za Skodu fiou spésobenu. Naopak ku Skodove;j
udalosti doSlo nasledkom chovania poskodenej, kedZe t& nahle, bez zjavného dévodu a bez varovania
vyskocila z iduceho auta. Na nebezpe&né chovanie poSkodenej poukazal aj znalec Ing. Bc. J. F., ked
v znaleckom posudku uviedol, Ze k €inu doslo aj v dosledku spravania poSkodenej jej neStandardnym
spravanim, ktora svojim pohybom (vystupovanie z vozidla) sa ako U¢astnik cestnej premavky nespravala
disciplinovane a ohladuplne a svojim konanim ohrozila svoju bezpe¢nost. Ohlfadne zraneni poskodenej,
ktoré mala utrpiet pri dopravnej nehode, nebola podla obZalovaného jednoznaéne preukazana pri¢inna
suvislost' s jeho konanim, nakolko podla znalosti obZalovaného, poSkodena mala niektoré zdravotné
problémy, ktoré mali byt podla znaleckého posudku MUDr. D. E. nasledkom dopravnej nehody, uz
predtym ako malo dojst k predmetnej dopravnej nehode. Uvedené navrhoval, v ramci navrhov na
dokazovanie, preukazat predloZzenim zdravotného zdznamu poSkodenej od ortopéda MUDr. J. U.,
oSetrujuceho lekara poskodenej, pripadne lekarskou spravou s akymi zdravotnymi tazkostami sa u
neho poSkodena liecila. Porusenie povinnosti obvineného nedosahuje intenzitu trestného ¢&inu, ani
nedosahuje potrebného stupria nebezpelnosti. Preto v zmysle § 285 Trestného poriadku Ziadal, aby bol
spod obZaloby oslobodeny.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obzalovaného, zastupkyria krajskej
prokuratorky navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania,
podla jej nazoru nebolo preukazané zavinenie obZalovaného vo vztahu k spésobenym zraneniam
poskodenej, preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je navrhnuté v pisomnych dévodoch
odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedla obhajkyfa, neciti sa vinnym. Poukazal na rozporuplné
vypovede poskodenej ako aj to, Ze mu predtym zasahovala do vedenia motorového vozidla. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v dévodoch odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 ods.1 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme
zistenia skutkového stavu veci vykonal vietky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretelom
na vykonané dbékazy, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvéazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni. Obzalovany je usved&ovany vypovedou svedkyne a poSkodenej M. U., svedka S.
0., svedka npor. H. A., znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, znaleckym
posudkom z odboru dopravy, ktory potvrdil nehodovy dej v sulade s vypovedou poSkodenej a svedka S.
0., ako aj dalSimi d6kazmi. Zasadnym pre rozhodnutie o vine obZalovaného je zistenie, ktoré potvrdili
tak poSkodena, ako i svedok O., ze motorové vozidlo obZalovaného v ¢ase ked poSkodena vystupovala
a spadla na vozovku, stalo a az nasledne sa obzalovany s vozidlom rozbehol, pri€om poSkodenej presiel
po nohach. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spbsob
jazdy obZalovaného, ktory svojim konanim porusil povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ulozené mu
podla § 4 ods. 1 pism. e), § 137 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov. Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva odvetvie chirurgia
potom jednoznaéne vyplyva, Ze zranenia, ktoré poSkodena M. U. utrpela pri dopravnej nehode, su v
priamej pri€innej a Casovej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a teda konanim obZalovaného
ako vodi¢a. Krajsky sud vzhfadom na uvedené uvadza, Ze skutkové zistenia prvostuprfiového sudu,
tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, pretoze zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, priCom odvolacie namietky su v podstate len



opakovanim obhajobnych namietok obZalovaného pred okresnym sudom, ktory sa s nimi vysporiadal
a ani odvolaci sud ich nepovaZoval za dévodné. Po pravnej stranke okresny sud spravne kvalifikoval
konanie obZalovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 158 Trestného zakona, pretoze tento
inému z nedbanlivosti ublizZil na zdravi tym, Ze porusil dblezitu povinnost uloZzend mu podla zakona. S
podrobnejSim odévodnenim skutkovych a pravnych zaverov odkazuje odvolaci sud na dévody rozsudku
sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.

Rovnako v sulade so zakonom okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky dolezité skutoCnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy, pricom aj odvolaci sud po
zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti dbleZitych z hladiska ukladania druhu a vymery trestu
dospel k zaveru, Ze penazny trest vo vySke 400 Eur, s nahradnym trestom odhatia slobody v trvani
4 mesiacov pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu, za su€asného uloZenia trestu zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 (jeden) rok, su trestami primeranymi a aj z
hladiska splnenia G&elu trestu. Krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti odévodriujuce zruSenie alebo
zmenu napadnutych vyrokov o treste, pricom s podrobnym oddévodnenim uloZenych trestov rovnako v
plnej miere odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna.

Napokon preskumajuc tiez vyrok, ktorym podfla § 287 odsek 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany
uhradit’ poSkodenej V3eobecnej zdravotnej poistovni a. s. Bratislava, Mamateyova 17, Skodu vo vyske
624,32 € a poSkodenej Socialnej poistovni Povazska Bystrica, ul. Kukuéinova 208/23, Skodu vo vyske
269 €, je v sulade zo zakonom a tento ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného H. J. odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



