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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 5. jina 2024 prejednal
odvolanie podané obzalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. DK-7T/1/2023 zo 14.12.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. DK-7T/1/2023 zo dfa 14.12.2023 bol obZalovany A.
B. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na skutkovom z&klade, Ze:

dria 29.01.2022 okolo 19:15 hod. v obci C., okres D. C., viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz CLA 180 EC: E. v smere do mesta B., po vjazde do ostrej pravotogivej zakruty rychlostou 67
km/h v Useku cesty, kde je maximalna dovolena rychlost 60 km/h neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam a poveternostnym podmienkam na zasneZenej vozovke, v dosledku &oho presiel do
protismerného jazdného pruhu, kde narazil do oproti idiuceho osobného motorového vozidla zn. Audi A6
EC: F., ktoré viedol B. A. G., nar. XXXX, pri¢om spolujazdec vodita zn. H. H. B. A. B., nar. XXXX, utrpel
pomliazdenie hrudnej steny vlavo, podvrtnutie, natiahnutie oblasti strednej hrudnikovej chrbtice s dobou
lie€enia 3 - 4 tyZzdne, &im porusil povinnosti upravené v ustanoveniach §§ 3 ods. 2 pism. a), b), 4 ods. 1
pism. c), 16 ods. 1 Zak. &. 8/2009 o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu sud podla § 158 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak. a za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak. ulozil pefazny trest vo vymere 1.500,- (tisicpat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovil obZzalovanému nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v spojeni § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak. a § 38 ods. 3
Tr. zak. obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
12 (dvanast’) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu A. A. C. (€.I. 412-415 spisu), a to podanim
z15.1.2024. V odbévodneni odvolania poukazal na nespravnosti znaleckého posudku €. 11/2022. V dalSej
Casti podaného odvolania polemizoval so zavermi znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy,
a to v suvislosti k ustalenej rychlosti vozidla, ako aj adhéznymi podmienkami vozovky. Z uvedeného
dovodu spochybnil rychlost’ svojho vedeného vozidla, a to tak, ako bola ustalena vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. TaktieZ sa zaoberal moznymi procesnymi spdsobmi skonéenia vedeného
trestného stihania. Nesuhlasil s vymerou uloZzeného trestu zakazu €innosti, resp. uviedol, Ze tento mu



sud nemal uloZit vébec. Spachanie priestupku v doprave po sudenej dopravnej nehode olutoval s tym,
Ze celé konanie bolo pre jeho osobu dostato&nym ponauéenim. Zaverom opisal svoje osobné pomery
s oznagenim osbb, ktorym zabezpeduje opateru a starostlivost. Taktiez poukazal na svoje pracovné
pomery, ako aj na zdroj svojho prijmu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil v zmysle ustanovenia §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vec okresnému sudu vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to najmd z dévodu neoboznamenia znaleckého posudku &.
11/2022 na hlavnom pojednavani. V dalSom konani by na okresnom sude prichadzal do uvahy aj vysluch
znalca k podanému znaleckému posudku.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila prokuratorka (&.1. 426-427 spisu) pisomnym podanim
zo dfiia 24.1.2024, doruCenym Okresnému sudu Namestovo diia 25.1.2024. V podanom vyjadreni
poukazala na procesny postup vyplyvajuci z konaného hlavného pojednavania. Uviedla, Ze obZalovany
svojim odvolanim fakticky napada vyrok o uznanej vine v zmysle ustanovenia § 257 Tr. por. Rozsudok
okresného sudu tykajuci sa uloZzeného trestu zdkazu &innosti povaZzovala za spravny a zakonny. V tejto
suvislosti opisala teoretické doévody, v zmysle ktorych bol trest zédkazu &innosti uloZzeny. Zvyraznila aj
tu skutoénost, Ze obzalovany po skutku sudenej dopravnej nehody sa opakovane dopustil priestupku
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Odvolanie obZalovaného preto navrhla zamietnut
ako nie dévodné.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrili aj poSkodeni B. B. I. a B. A. B. elektronicky pisomnym podanim
z0 diia 24.1.2024 prostrednictvom svojho zastupcu A. E. J. (€.l. 418-425 spisu). Napadnuty rozsudok
okresného sudu, ako aj predchadzajuci procesny postup oznadili za spravny a zakonny. TaktieZ sa
stotoznili s vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest zédkazu €innosti.
Jeho dévodnost odbvodriuje aj ta skutonost, Ze obZalovany sa po skutku sudenej dopravnej nehody
opakovane dopustil priestupku proti bezpe&nosti na Useku cestnej premavky. Navrhli preto odvolanie
obzalovaného zamietnut.

Na verejnom zasadnuti na krajskom sude, ktoré sa po splneni zakonnych podmienok vykonalo
v nepritomnosti obZalovaného, ako aj splnomocnenca poSkodenych, avSak tohto sa zu¢astnil poSkodeny
B. A. B., prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje v celom rozsahu za spravne a dévodné, a preto navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por.

Poskodeny B. A. B. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava navrhu prokuratora a odvolanie
obzalovaného navrhol zamietnut’ ako nedbvodné.

Obhajca obZzalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomnych dévodov podaného
odvolania. Poukazal na skuto€nost, Ze okresny sud opomenul oboznamit’ zavery znaleckého posudku,
ktoré mali podstatny vplyv na posudenie celého trestného €inu s tym, Ze obZalovanému je aj vzhladom
na uplynutie dvojro¢nej doby po spachani skutku mozné ulozZit' trest bez zdkazu &innosti, nakolko
v predchadzajucom obdobi viedol riadny Zivot. Navrhol preto napadnuty rozsudok zru$it vo vyroku
o uloZzenom treste zakazu €innosti a rozhodnut v zmysle pisomnych zéverov podaného odvolania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o uloZenom treste zakazu ¢innosti.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podla § 257 Tr. por. prijal.



Z uvedeného dbévodu sa dokazovanie na sude prvého stupnia vykonalo len v suvislosti s ulozenym
trestom. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani nie je mozné spochybriovat’ tdaje
uvedené vo vyrokovej Casti skutku napadnutého rozsudku. V skutku napadnutého rozsudku, ku ktorému
urobil po splneni zakonnych podmienok obZalovany vyhlasenie o vine je jednoznaéne uvedené, Ze
v Case vzniku dopravnej nehody viedol motorové vozidlo rychlostou 67 km/hod. Takuto skuto&nost
preto nie je spOsobilé zmenit dalSie dokazovanie vo veci tak, ako to navrhol vo svojom odvolani
obzalovany. Krajsky sud zvyraziuje, Ze v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. je vyhlasenie o vine
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim. Na zaklade tychto skuto€nosti preto
krajsky sud vychadzal pri hodnoteni okolnosti pripadu z vyslovne uvedeného skutku v napadnutom
rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zsadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Zze zakladnym u¢elom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoriovat prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Trest
suCasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu zakazu €innosti obZalovanym treba dodat,
Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera 0 rozumnu vazbu
medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela
mdze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie voci neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud v zmysle vyS8Sie uvedenych skuto€nosti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ulozeny
trest zakazu Cinnosti obZalovanému je zakonny, spravodlivy a zohfadfiujuci v8etky okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 Tr. z&k. V prvom rade krajsky sud zistil, Ze obZalovanému bola v zmysle ustanovenia
§ 36 pism. j) Tr. zak. pri ukladani trestu nezdkonnym spbdsobom priznana polah&ujuca okolnost,
v zmysle ktorej pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Z vypisu evidencie priestupkov
MV SR (€.I. 330-333 spisu) mal krajsky sud preukazané, Ze obzalovany od 15.1.2018 do 22.2.2022
spachal na uUseku cestnej premavky 11 priestupkov. Skutok sudenej dopravnej nehody je pritom
datovany do dna 29.1.2022. Z uvedeného teda vyplyva, Ze osobu obzalovaného mozno vyhodnotit
ako nedisciplinovaného vodi¢a, ktory svojim konanim systematicky porusuje pravne predpisy tykajuce
sa ochrany a bezpecnosti v cestnej premavke. Takéto konanie obZalovaného nie je podfa nazoru
krajského sudu mozné vyhodnotit ako vedenie riadneho Zivota, a to tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 36 pism. j) Tr. zak. Z dévodu absencie odvolania prokuratora v tomto smere krajsky sud v3ak
uvedené pochybenie prvostupfiového sudu nemohol napravit. Odvolaci sud bol viazany pri prejednavani
odvolania zasadou ,reformatio in peius“ — teda zakazu zmeny rozsudku k horSiemu, nakolko odvolanie
podal len obZalovany.

Samotny trest zakazu ¢innosti a jeho vymera zodpoveda citovanému ustanoveniu § 61 ods. 2
Tr. zak., a to najma s prihliadnutim na uz zmienené pocetné priestupkové konania obZalovaného.
Prokurator, ako aj splnomocnenec poSkodenych spravne poukazali na tu skutoénost, Ze obZalovany
sa aj po spachani trestného &inu opatovne dopustil priestupku na Useku cestnej premavky, za €o
bol sankcionovany v blokovom konani (pouzivanie telefénu pocas jazdy dna 22.2.2022). ObZalovany
poruSovanim prislusnych predpisov nere$pektuje uloZzené povinnosti vodi€a a takymto spésobom
ohrozuje ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Trest zdkazu €innosti ma preto svoje opodstatnenie,
a to vplyve na osobu obZalovaného, nakolko miernejSie ulozené sankcie doposial nesplnili svoj ucel.
Pokial sa tyka osobnych pomerov obZalovaného opisané v podanom odvolani, tieto mu boli zname
aj v Case vzniku dopravnej nehody. Prave z uvedenych dévodov mal obZalovany venovat vedeniu
motorového vozidla zvySenu opatrnost, a to bez poruSeni povinnosti vodi¢a. Vzhfadom na to, Ze
uvedené nereSpektoval, legitimnym nasledkom v trestnom konani bol okrem iného aj uloZeny trest
zakazu c&innosti. V neuvedenych skutognostiach krajsky sud odkazuje v tejto Casti na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zéaklade tychto dbvodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako neddvodné
postupom podfa § 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



