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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti W., a to: D., nar. XX.X.XXXX, D., nar.
XXX XXXX, H., nar. XX XX.XXXX, I., nar. XX.X.XXXX, E., nar. X.X.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX, toho
¢asu bytom ako rodicia, v konani zastupené koliznym opatrovnikom K. prace, socialnych veci a rodiny
E. - A., deti rodiCov: matky - D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L., B. X/X, a otca: D. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L., B. X/X, o nariadenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Uréuje nad vychovou maloletych deti W., a to D., nar. XX.X.XXXX, D., nar. XX.X.XXXX, H., nar.
XXXXXXXX, 1., nar. XX.X.XXXX, E., nar. X.X.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - dohlad,
a to po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza podanim dorué¢enym sudu 14.7.2017 podal na tunajsi
sud podnet na nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletymi detmi W. s odévodnenim,
Ze vykonanymi Setreniami v rodine maloletych deti opakovane zistili zanedbavanie vychovy maloletych
deti zo strany rodi¢ov. Malolety D. ukongil plnenie povinnej $kolskej dochadzky v 7. roéniku ZS, maloleta
D. ma v 8kole vysoky pocet ospravedinenych hodin, pri€om zavaznejSie ochorenia u nej zistené neboli.
Zaskolactvo sa prejavuje i u maloletého H., rodi€ia sa nezuc&astriuju rodi¢ovskych zdruzeni. 14-ro¢na
dcéra D. W. je tehotnd, gravidna v 16. rokoch zostala aj starSia sestra maloletej D. H.. D. H. v 8kolskom
roku 2016/2017 v Skole prepadol, maloletd E. a L. nenav8tevuju Ziadne zariadenia. Opakovanymi
intervenciami bolo zistené, Ze sa rodi¢ia dlhodobejSie nezaujimaju o vychovno-vzdelavacie vysledky
v 8kole, nevenuju sa ich priprave do 3koly, nezabezpeduju riadny lie€ebny rezim maloletym detom,
nevytvaraju detom podmienky na aktivne travenie vofného €asu. Aj napriek viacerym prisfubom rodicov,
Ze situaciu zlepsia, doposial nedoslo k naprave v ich rodinnych pomeroch, preto navrhli, aby sud nariadil
nad vychovou maloletych deti vychovné opatrenie - dohfad, pri€om na pojednavani kolizny opatrovnik
upresnil, Ze Ziada, aby tento dohlad bol nariadeny na dobu jedného roka.

2. Tunaj8i sud uznesenim spis. zn. 16P 33/2017-10 z 20.7.2017 zacal konanie o nariadenie vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti, a to v zmysle § 23 ods. 2 C.m.p. v plathom zneni.
3. Matka deti suhlasila s nariadenim dohfadu, potvrdila, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza kolizny opatrovnik
v podanom podnete, su pravdivé. Zaroven ospravedlnila neuc€ast otca na stanovenom termine
pojednavania z dévodu starostlivosti o syna Hektora, ktory je chory, suhlasila, aby sud pojednaval v
nepritomnosti otca deti, preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca deti v zmysle § 180 C.s.p. Nahradu
trov konania neZiadala priznat.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti po vykonanom dokazovani navrhol podanému podnetu v celom
rozsahu vyhoviet.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P 33/2017, pripojenymi
spismi P 404/00 a 6P 41/2005, vysluchom matky deti a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



6. Z pripojenej spisovej dokumentacie sud zistil, Ze rodi€ovské prava oboch rodi¢ov k maloletym detom
boli upravované zo strany sudu len vo vztahu k maloletému D. a maloletej D., malolety D. bol rozsudkom
OS Prievidza spis. zn. P 404/2000 - 10 z 29.9.2000 zvereny do osobnej starostlivosti matky, vyZivné
bolo otcovi ur€ené v sume 300,- eur mesacne. Maloleta D. bola zverena do osobnej starostlivosti matky
rozsudkom OS Prievidza spis. zn. P 404/00-20 z 11.10.2002, pric¢om otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 100,- Sk. Naposledy nasledne bolo vyZivné na maloleté deti zvySené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza spis. zn. 6P 41/2005-13 z 19.1.2006, a to s ucinnostou od 1.9.2005 u
maloletého D. i u maloletej D. na sumu 650,- Sk mesacéne.

7. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze urad prace zacal s rodinou spolupracovat’ od roku
2012, kedy sa u maloletej D. prejavilo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, ktoré sa v roku 2013
prejavilo i u maloletého D., ktory nakoniec ukongil plnenie povinnej $kolskej dochadzky v 7. roéniku ZS
a dna 25.11.2016 bol zaradeny do evidencie uchddzaCov o zamestnanie. Malolety D. bol do evidencie
zaradeny po tom, ako zanedbal Studium 1. ro¢nika na Strednej odbornej Skole T. Vansovej v odbore
murar v mesiaci oktober 2016. Zaskolactvo sa prejavilo aj u maloletého H., ktory v mesiaci november
2016 vymeskal 5 neospravedinenych hodin. Maloleta D. ukongila 7. roénik v Speciélnej zakladnej $kole
v Handlovej, kde prestupila od septembra 2016 po tom, ako na zakladnej Skole opakovane prepadla.
Malolety H. v $kolskom roku 2016/2017 navstevoval 1. roénik ZS, kde na konci $kolského roka prepadol.
Malolety |. navstevoval ZS Morovnianska cesta v Handlovej nulty roénik, maloleté E. a L. nenavstevuju
Ziadne zariadenia. Dfia 4.7.2017 urad telefonicky skontaktovala MUDr. Mifkova z rizikovej poradne NsP
v Bojniciach, ktora oznamila, Ze vysetrila 14-roénu D. W., ktora je tehotna. Matka tehotenstvo maloletej
nasledne potvrdila.

8. Z vysluchu matky deti sud zistil, Ze s maloletou E. a L. je v su€asnosti doma na rodi€ovskej dovolenke.
Podla nej skuto€nosti uvadzané koliznym opatrovnikom v podanom podnete su pravdivé. Malolety |.
chodi do 1. roénika ZS v Handlovej, kde v septembri 2017 ma vymeskany jeden tyzder kvéli chorobe.
Malolety H. je znovu Ziakom 1. roénika ZS, lebo prepadol, bude sa mu viac venovat v priprave do $koly.
Maloleta D. je tehotna, mala by byt Ziagkou 8. roénika v Specidlnej ZS, dostala vak odklad polroka, od
januéra 2018 by mala nastupit do Skoly, termin pdrodu ma 24.10.2017. Matka potvrdila, Ze v Skole sa
ucila dobre. Malolety D. je evidovany na urade prace, do 8koly sa nevratil, ob&as si niekde brigadnicky
privyrobi. Matka uviedla, Ze otec deti nepracuje, pobera len invalidny déchodok vo vyske 230,- eur, iné
prijmy nema, v starostlivosti o deti jej pomaha.

9. Podfa § 37 ods. 1,2,7,8 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, (1) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie
maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju
jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu. (7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v suc&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. (8) Sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Po zhodnoteni zisteného vy38Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu nad starostlivostou
a vychovou rodiov o maloleté deti W.. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva a uvedené
skuto€nosti potvrdila vo svojej vypovedi i matka deti, Ze rodiia sa dlhodobejSie nezaujimaju o
vychovno-vzdelavacie vysledky deti, nevenuju dostato&ni pomoc a dohlad pri priprave deti do Skoly,



nezabezpeduju riadny lieCebny reZzim maloletym detom, €o sa prejavilo u maloletej D. a maloletom
H., ktori v &ase choroby sa nachadzali u kamaratov, rodiia nevytvaraju detom podmienky na aktivne
travenie volného ¢asu, o malo za nasledok i zbliZzenie sa maloletej D. s neznamym chlapcom, s ktorym
otehotnela vo veku 14 rokov. Rodi€ia taktiez nespolupracuju so Skolami, ktoré ich deti navstevuju, resp. v
nedostatonej miere, preto sud v zmysle cit. ustanovenia nariadil nad vychovou rodi¢ov nad maloletymi
detmi vychovné opatrenie - dohlad, a to po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sadu.

11. O nahrade trov uc€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



