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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a. s., ICO 35 937 874, so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti povinnému: H. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., o vymoZenie 179,67 EUR, vedenom u sudneho exekutora
Mgr. Viera Leshdkova, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, pod sp.
zn. 290EX 860/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sidnym dradnikom, sp. zn. 32Ek/1919/2021 zo dfia
17.01.2022, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/1919/2021 zo dfia 17.01.2022 men i
vo vyroku I. tak, ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadkuzastavuje.

II. Sud staznost povinného voc&i vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
32Ek/1919/2021 zo difa 17.01.2022 zamieta.

lll. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal diia 17.01.2022 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok I.) a povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (vyrok
II.). V odbvodneni uviedol, Ze povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia
z dévodu premliania vymahanej pohfadavky, neplatnosti exekuéného titulu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika z dévodu rozporu so zakonom, pre jeho uplatnenie az po trojroénej premi¢acej dobe v roku
2012 aj v kontexte s principom ochrany spotrebitela. Dalej uviedol, Ze Okresny sud Presov viedol
exekuéné konanie pod sp. zn. 70Er/403/2012 na vymoZenie povinnosti 704,60 EUR uloZenej exekuénym
titulom - vykazu nedoplatkov z 30.03.2012. Exekucia bola uznesenim sp. zn. 70Er/403/2012 zo dfia
05.10.2017 zastavena z dovodu nemajetnosti povinného. Po zastaveni exekulcie opravneny zaradil
povinného na zoznam dlznikov, v dbsledku ¢oho mu mohla byt poskytovana len neodkladna zdravotna
starostlivost. Dfia 27.062019 uzavrel z dovodu, Ze inak nebude moct byt operovany na pruh, uznanie
dlhu a dohodu o jeho splatkach. Listom zo dfha 20.05.2020 povinny zaslal opravnenému oznamenie
o zaniku dohody o uznani dlhu. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou mu na jeho staznost
na postup opravneného listom zo dha 03.03.2021 oznamil, Ze nezistil Ziadne pochybenie, nakolko
povinny mal moznost namietat preml€any dlh pri doru€eni vykazov nedoplatkov zo dria 30.03.2021
priamo opravnenému alebo neskdr po€as vedenej exekucie z roku 2012 a taktiez konstatoval, Ze
doSlo k zaniku uznania dlhu a dohody o jeho splatkach. Na zaver povinny namietol, Ze v uvedenej
veci sa jedna o prekazku res iudicata podla § 230 CSP, ktora vylu€uje, aby sa o tej istej veci znova
prejednavalo a rozhodlo. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil a vymahany dih nepovazoval za
premliany. Vykazy nedoplatkov €. 1247286213 a 1247281613 nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost
dna 21.04.2012 a stali sa spdsobilymi exeku€nymi titulmi. Navrh na vykonanie exekucie (EX 2332/2012)
bol podany dfa 15.06.2021, &im v dbsledku § 112 OZ preml&acia doba neplynula. Exeku¢né konanie EX



2332/2012 bolo pravoplatne ukon&ené dria 27.03.2018. Dna 01.07.2019 nadobudla platnost’ a ucinnost’
dohoda €. UDS4194700173, a teda ani ku dfiu podpisania dohody ¢. UDR4194700173 predmetny
dlh premi&any nebol. Dnha 24.06.2019 doslo k podpisu Uznania dlhu a dohody o jeho splatkach, ¢im
povinny uznal svoj dlh voci opravnenému. Povinny na zaklade dohody zrealizoval uhrady v ¢asovom
rozpati od 10.07.2019 do 06.05.2020 v celkovej sume 468 EUR a zaroven mal narok aj na plnu
zdravotnu starostlivost. Poukazal pritom na § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti
so zastavenim exekucie EX 2332/2012 sa opravneny nevzdal prava na plnenie (neumozriuje mu to ani
zakon ¢&. 580/2004 Z.z.), nedoslo ani k zaniku pohladavky, ani prava opravneného na plnenie.

2/ Aplikujuc ustanovenia § 45 ods. 2 pism. h/, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 61l ods. 3 a ods. 4,
§ 200 z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,,Exekucny poriadok®), § 161 ods. 1, 2, § 230 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*) a § 110 ods. 1 druhej vety zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik vy$si sudny uradnik posudil navrh povinného ako nedévodny. Medzi opravnenym
a povinnym existuje vztah, vyplyvajuci zo zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z tohto dévodu je argumentacia povinného smerujuca k poruSovaniu prav
spotrebitela opravnenym bezpredmetna.

3/ Dalej sa zaoberal povinnym vznesenou namietkou premi&ania. Vydanim exekuéného titulu zacala
plynut trojroéna premi€acia doba podla § 21 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z., ktorej plynutie sa za¢ina odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola povinnému uloZena povinnost' zaplatit’ poistné. V pripade
posudzovanej veci pri vykazoch nedoplatkov €. 1247281613 zo dha 30.03.2012 a €. 1247286213 zo
dfia 30.03.2012, zacala plynut odo dria 21.04.2012 (defi nadobudnutia pravoplatnosti oboch uvedenych
vykazov nedoplatkov). Dfia 20.06.2012 bola Okresnému sudu PreSov doru€ena Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a dfia 28.06.2012 bolo Okresnym siudom Pre3ov vydané poverenie
€. 5707 107201 na vykonanie exekucie na vymoZenie 704,60 Eur na zaklade uvedenych vykazov
nedoplatkov, teda v dobe zacatia predchadzajuceho exekuéného konania k uplynutiu premiacej doby
nedoslo. Na podporu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 7Cdo 154/2011 z 19.07.2012, podla
ktorého predmet premi€ania ,pravo vymahat' poistenie* uvadzana pravna norma spaja s moznostou
opravneného iniciovat nuteny vykon rozhodnutia, nespaja s nim faktické uspokojenie opravneného,
ktoré nastdva az uspesSnou realizaciou (vykonom) v zavislosti od zdkonom upraveného postupu
vymahajuceho organu.

4/ Predchadzajuce exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Pre3ov, sp. zn.
70Er/403/2012 zo difia 05.10.2017. Po zastaveni konania opravneny a povinny uzatvorili Uznanie
dihu a dohodu o splatkach €. UDS4194700173 dna 27.06.2019, v ramci ktorého v ¢&l. 1 povinny
uznal dih vo vySke 647,67 EUR vocCi opravnenému €o do dévodu a vySky. Na zaklade uvedeného
povinny postupne uhradil opravnenému pohfadavku vo vyske 524,93 EUR, &o opravneny zohladnil
pri podani navrhu na vykonanie exekucie. Z listin predloZzenych sudu vyplyva, Ze uvedené uznanie
dlhu a dohoda o splatkach bola ku dfiu 06.07.2020 deaktivovana. V danom pripade mohlo v8ak dojst
len k zaniku dohody o splatkach. AvSak pokial povinny uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vysky, takéto
uznanie nemozno neskér odvolat. Odo dfia uznania dlhu (27.06.2019) zac¢ala plynut nova 10 ro¢na
premi¢acia doba. Vzhladom na defi podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie (08.06.2021)
pravo opravneného, ktoré povinny pisomne uznal ¢o do dévodu a vy3ky, premi¢ané nebolo. K namietke
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora suvisela s vy3Sie uvedenym rozhodnutim Okresného sudu PreSov,
vy8Si sudny uradnik uviedol, Ze z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dévodom pre zastavenie
exekucie bola skuto€nost, Ze sudny exekutor nezistil Ziadny postihnutefny majetok povinného a je
zrejmé, Zze majetok povinného by nestacil ani na uhradu trov exekucie. Vzhladom na to sud v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu zastavil. S
prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, vdak konanie vedené na Okresnom sude PreSov bolo zastavené
na zaklade procesnopravnych skutoCnosti a teda neméze ist o prekazku rozhodnutej veci, ktora by
branila vedeniu exekucie v konani vedenom Okresnym sudom Banskéa Bystrica.

5/ Nakolko povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutonosti
odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, vySsi sudny uradnik podany navrh na zastavenie exekucie
povazoval za neddvodny. Povinny si v ramci podania navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na



nahradu trov exekuéného konania. Vzhfadom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

6/ Voc&i uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze ma zato, Ze exekuény sud uznesenim
porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Vy8Si sudny dradnik sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho
tvrdeniami o neplatnosti exeku€nych titulov podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, z dévodu, Ze opravneny
si tieto nedoplatky uplatnil az po trojroénej premliCacej dobe v roku 2012. KedZe opravneny je Statnou
institciou a je zastupovany pravnikmi, muselo mu byt jasné, Ze v roku 2012 si neméze uplatfiovat
narok na nedoplatky za obdobia od 05/1995 do 01/2003 a od 06/2006 do 07/2006 a mal od nich
upustit. Ale naopak vyuzil lest (rozpor s dobrymi mravmi), Ze povinny nema znalosti o preml&acich
lehotach a nebude ich namietat a tak sa vykazy nedoplatkov obchadzanim zakona o premléani a
v rozpore s dobrymi mravmi stali exekuénym titulom. V rozpore s dobrymi mravmi bolo uz konanie
opravneného, ked ten neupozornil povinného po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
exekucie, ze jeho dlh nadalej trva, ale dozvedel sa to aZz v nemocnici, ked potreboval chirurgicky
zakrok. Nasledne pod tlakom a hrozbou, Ze ak neuzna dlh a nepodpiSe splatkovy kalendar, nebude
méct byt operovany, uznal tento dih a splatkovy kalendar, ktory je ale neplatnym pravnym ukonom,
lebo bol vykonany v rozpore s dobrymi mravmi. V napadnutom uzneseni sa sud Ziadnym sposobom
nevysporiadal s ozndmenim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti povinného zo dria 20.05.2020 doslo k zaniku uznania dlhu a dohody o
splatkach, nakolko tato dohoda bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi a za napadne nevyhodnych
podmienok. V &ase uzatvarania dohody narok opravneného bol v celom rozsahu premli¢any, o Eom v3ak
opravneny povinného neinformoval. Povinny ma za to Ze takymto konanim opravneného bol uvedeny
do omylu, kedZe v ¢ase uzatvarania dohody pohlfadavka opravneného bola preml¢ana.

7/ Mal za to, Ze je absolutne nespravodlivé, aby pre liknavy a zavadzajuci postup opravneného mal
zaplatit' dIznd sumu, kedZe vodi tejto pohladavke opravneného riadne vzniesol namietku premi¢ania
a potom doru€enim prejavu vOle opravnenému, pohladavka opravneného zanikla. Sud nespravne
posudil, Ze ak povinny uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vysky, takéto uznanie nemozno neskor odvolat.
Uznanie je od pociatku neplatnym pravnym ukonom, lebo bolo vykonané pod natlakom a v rozpore s
dobrymi mravmi. Preto sud aj nespravne konstatoval Ze nedoS$lo k preml&aniu vymahania dlhu na strane
opravneného podla § 21 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z., kedZe neexistuje Ziadny dovod na aplikéciu
10 ro¢nej premliCacej doby. Predchadzajuce exekucné konanie bolo zastavené uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 70Er/403/2012 zo dra 05.10.2017 (pravoplatnost nadobudlo dria 27.03.2018) a
vzhladom na def podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie (08.06.2021), marne uplynula
aj trojroéna preml€acia doba opravneného na vymahanie dlhu. Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal,
aby sud zrusil uznesenie v celom rozsahu, vyhovel jeho navrhu na zastavenie exekucie a priznal mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Povinny si vyg€islil trovy konania za podanie staznosti na 30 Eur
(nahrada za stratu €asu a pefazi pri spisani staznosti 8hod x vy8ka minimalnej mzdy 3.50 Eur/hodinu,
t.j. 28 Eur a taktiez 2 Eur - nahrada postovného v suvislosti s podanim staznosti na postovu prepravu).

8/ Opravneny sa s rozhodnutim ako aj s odévodnenim uznesenia sudu v celom rozsahu stotoznil,
povazoval ho za dostato¢ne oddévodnené a preskimatefné. Skutkové zistenia sudu ako aj pravne
posudenie veci povazoval za spravne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie a rovnako ani v
staznosti zo diia 17.02.2022 nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skutoénostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu a
neexistencii ddvodu zastavenia exekucie ani podla osobitného predpisu. V nadvaznosti na rozhodnutie
sudu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny stotoznil aj s Il. vyrokom
sudu o nepriznani naroku povinného na nahradu trov exekuéného konania. Opravneny trva na tom, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj staznost zo dfia 17.02.2022 su nedévodné. Vzhfadom
na uvedené navrhol, aby sud staznost’ povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 32Ek/1919/2021 zo dfia 17.01.2022 v celom rozsahu zamietol a uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 32Ek/1919/2021 zo dha 17.01.2022 potvrdil.

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14/ Podla § 21 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona &. 718/2004
Z.z.) pravo vymahat poistné, urok z omeskania a Uhradu za zdravotnu starostlivost podla odseku 1 sa
preml&i uplynutim troch rokov odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti
zaplatit' poistné, urok z omeskania alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak nie je ustanovené inak.

15/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ povinného je vo vztahu k vyroku |. napadnutého uznesenia, dévodna.

16/ V zasade vsetky tvrdenia povinného smerovali k tomu, Ze pohladavka opravneného je premi¢ana.
V tejto veci je nespornym, Zze vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol na zaklade verejného
zdravotného poistenia, teda nejde o sukromnopravny vztah, ale jedna sa o verejnopravny vztah.
Vy§Si sudny uradnik spravne uviedol, Ze na taky vztah nemozno aplikovat pravne predpisy o ochrane
spotrebitela a spravnym bolo i posudenie, Ze exekuény titul, nemozno povazovat za neplatny pravny
ukon podrfa § 39 OZ pre rozpor so zakonom, ani dobrymi mravmi, a to ani v pripade, Ze priznalo
premi¢ané pravo. Rozhodnutie organu verejnej moci nie je pravnym ukonom (pravnym ukonom v
sukromnopravnych vztahoch sa rozumie prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy spajaju s tymto prejavom), ale vysledkom jeho rozhodovace;j
¢innosti, zverenej mu zdkonom. Preml€anie pohladavok z verejného zdravotného poistenia upravuje
zakon €. 580/2004 Z.z., a to v dvoch rozdielnych pripadoch, ktoré povinny zjavne nerozliSuje - pravo
zdravotnej poistovne uplatnit narok na poistné (ods. 1) a pravo vymahat poistné a urok z omeskania
(ods. 2). Namietku preml&ania podla § 21 ods. 1 (pravo zdravotnej poistovne uplatnit narok na poistné
(§ 17 ods. 8, § 18 a § 19 ods. 9) a narok na uhradu za zdravotnu starostlivost [§ 9 ods. 7 pism. a),
b) a e)] sa premiCi uplynutim piatich rokov odo dfia splatnosti poistného alebo Uhrady za zdravotnu
starostlivost) mohol povinny vzniest len v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, pretoZze na
premi¢anie sa prihliada len na namietku (nie ex offo). Ak bol povinny v zakladnom konani pasivny,
nedovolal sa premlania. Vzhladom k tomu, Ze exeku€ny sud neméze posudzovat okolnosti, ktoré
predchadzali vzniku exeku€ného titulu (vratane skumania, i bol narok v ¢ase vydania rozhodnutia -
exekuéného titulu - premi¢any), su jeho tvrdenia o neplatnosti exekuéného titulu z uvedeného dévodu
bez pravneho vyznamu. Exekucny sud nie je opravneny zaoberat' sa skuto€nostami, ktoré predchadzali
vydaniu exekuéného titulu.

17/ Pre rozhodovanie o zastaveni exekucie mézu mat vyznam len tie skuto€nosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu. Za takud skutonost mozno povazovat namietku premi¢ania naroku priznaného
exekuénym titulom, ktora za€ala plynat po vydani exekuéného titulu, a to v zmysle § 21 ods. 2 zakona
€. 580/2004 Z.z.. Tato premi¢acia doba je trojro¢na a je pocitana odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
(o uloZeni povinnosti zaplatit' poistné a urok z omeskania). Vy38i sudny uradnik vSak takto vznesenu
namietku nespravne pravne posudil. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,



ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréenul pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
V tejto suvislosti za zasadne nespravne sudca povaZoval zavery prijaté vy8Sim sudnym dradnikom, Ze
povinny dia 27.06.2019 na zaklade uznania dlhu a dohody o jeho splatkach €. UDS4194700173 uznal
dlh podfa § 558 OZ a § 18 ods. 3 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, ktory mu opravneny
povolil splatit’ splatkovym kalendarom, od ktorého dfia za¢ala plynut nova 10-roéna premi¢acia doba, a
preto pohladavka v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie nebola premi¢ana.

18/ Exekucia sa vykonava na podklade exeku&nych titulov - vykazov nedoplatkov vydanych VSeobecnou
zdravotnou poistoviou, a.s., ¢. 1247281613 zo dnha 30.03.2012 a 12472861213 zo dna 30.03.2012.
Oba exekuéné tituly nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dfia 21.04.2012. V konani nebolo sporné,
Ze opravneny na podklade uvedenych exekuénych titulov uz viedol exekuéné konanie pred Okresnym
sudom Predov, sp. zn. 70Er/403/2012. V &ase zalatia exeku€ného konania pred Okresnym sudom
PreSov (v juni 2012) nebola pohlfadavka opravneného premi€ana a s poukazom na zavery rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 154/2011 2 19.07.2012, nemusela byt v uvedenom konani vymozend
v trojro¢nej premiCacej dobe. Exekuéné konanie na Okresnom sude PreSov pravoplatne skonéilo v
roku 2017 jej zastavenim, pricom z nijakého ustanovenia zakona &. 580/2004 Z.z. nevyplyva, Ze by
sa jej plynutie malo obnovit. Na vztah z verejného zdravotného poistenia, t.j. verejnopravny vztah,
nemozno bez dalSieho aplikovat’ predpisy sukromného prava (napr. Obgiansky zékonnik, Obchodny
zakonnik). Uprava premléania obsiahnuta v ustanoveni § 21 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. stanovuje
3 ro¢nu premi€aciu dobu bez toho, aby upravovala jej prerudenie alebo pretrhnutie ako je to zakotvené
v predpisoch sukromného prava. Ani na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR nemozno prijat zaver, Ze by sa po skonéeni exekuéného konania malo plynutie premi&acej doby
prediZit alebo obnovit. V uvedenej veci nejde ani o repodaj v zmysle § 9 ods. 1 zékona &. 233/2019
Z.z. o ukoncCeni niektorych exekuénych konani (dalej len ,ZoUNEK"), kde v § 9 ods. 2 je vyslovne
upravené, Ze pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonéeni exekuéného konania podla
tohto zédkona nepremiCi skér, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umozfiuje
nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby. Preto, ak bola predchadzajuca exekucia neuspeSna
(zastavena pre nemajetnost povinného), jej pravoplatnym skon&enim uplynula premliacia doba naroku
priznaného exeku&nymi titulmi a k jej predizeniu nemohlo déjst ani na zaklade uznania zavézku, ktory je
sukromnopravnym instititom. Sud ma za to, Ze verejnopravna povaha zdravotného poistenia taky institat
vylu€uje, pretoZe voli sebe nestoja rovnocenné pravne subjekty ako je tomu pri sukromnopravnych
vztahoch. Sukromnopravne vztahy su zalozené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov; prava
a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych vztahov tejto povahy, vznikajuce na zaklade prejavov véle
vyplyvajucich z principu autonémie vole ich subjektov a napr. ako rovnocenné subjekty si aj mdzu
prediZit plynutie premléacej doby (uznanim prava alebo zavézku). Verejnopravny charakter verejného
zdravotného poistenia vyplyva priamo z § 2 ods. 2 ZoZP, preto aj v8etky pravne vztahy, ktoré vznikaju
na jeho zaklade, vratane z toho plynucich prav a povinnosti ich subjektov, su verejnopravnymi. Vo
verejnopravnych vztahoch uc€astnici nemaju autonémne a rovnopravne postavenie, ale ich vztahy su
postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie), a z takého vztahu
potom vyplyvaju nadradenému subjektu (v tomto pripade opravnenému) rézne opravnenia, vratane
uplatfiovania sankcii (napr. aj tym, Ze diznikovi z verejného zdravotného poistenia uhradza v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. len neodkladnu zdravotnu starostlivost). Ak dlh povinného vodi
opravnenému, ktory vznikol ako nedoplatok na zdravotnom poisteni, je dlhom podla prava verejného,
spravuje sa aj tento dlh rovnakymi principmi, ako napr. nedoplatky na daniach, pokutach, penale,
penaznych trestoch a pod. Na vznik, trvanie, zmenu, ale ani na zanik takejto pohfadavky potom nemozno
nahliadat podla ustanoveni prava sukromného, a to ani vtedy, ak sa v oblasti verejného prava pouzivaju
ustanovenia OZ alebo ObZ preto, Ze na pouzitie uvedenych predpisov odkazuje zakon z oblasti prava
verejného (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20. februara 2003, sp. zn. Sz-0-KS 87/03, R 8/2005).
UZ len pre uplnost veci mozno dodat, Ze pri sukromnopravnych vztahoch plati, Ze zamyslané ucinky
uznania dlhu méze mat’ len uznanie nepremli¢aného dlhu. Uznanie zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v &ase jeho uznania len vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, o premi€ani vedel. Ak dlznik nevedel o
preml&ani, €i uz pre skutkovy (error facti) alebo pre pravny omyl (error iuris), napriklad pretoZe nepoznal
ustanovenia o jeho preml¢ani, jeho uznanie nema pravne ucinky uznania dlhu (napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31.08.2017, sp. zn. 12C0/121/2017). S ohfadom na okamih nadobudnutia



pravoplatnosti exeku€nych titulov (21.04.2012), premli€aciu dobu stanovenu ustanovenim § 21 ods. 2
zakona €. 580/2004 Z.z. (3 roky od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti), ktora uplynula zastavenim
exekucie na Okresnom sude PreSov v roku 2017 a okamih doru€enia navrhu na vykonanie exekucie
tunajSiemu exekuénému sudu (08.06.2021), je nutné konsStatovat, Ze narok vymahany exekuénymi
titulmi bol uz v Case zacatia exekuéného konania premi¢any s tym, Ze uznanie dlhu povinnym v zmysle
§ 558 OZ (ako uz bolo sudom vyssie vysvetlené) nevyvolalo uginky ,prediZenia“ jeho preml&acej doby.

19/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne dévody, sa povinny vznesenou namietkou
dovolal preml€ania vymahaného naroku a tato skutoCnost je zakonnym dévodom zastavenia exekucie
vymedzenym v § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku. Preto postupom podfa § 250 ods. 2 CSP
zmenil sudca rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika vo vyroku . tak, Ze exekuciu podla ustanovenia
§ 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku zastavil.

20/ Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21/ Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku ma povinny voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

23/ Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia, ktorym vy33i sudny uradnik nepriznal povinnému
narok na nahradu trov exekuéného konania, posudil sudca staznost povinného ako neddévodnu. Trovy,
ktoré mozno priznat povinnému v exekuénom konani su len jeho vydavky na zastupovanie v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2 Exekuéného poriadku). Povinny nebol v konani
zastupeny, preto mu Ziadne trovy v zmysle Exeku€ného poriadku nevznikli. Rozhodnutie vy3$Sieho
sudneho tak bolo v tejto ¢asti vecne spravne, v dosledku ¢oho sudca staznost povinného voci vyroku
Il. napadnutého uznesenia zamietol podla § 250 ods. 1 CSP. Z rovnakych dévodov sudca nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov staznostného konania, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
rozhodnutia.

24/ O trovach sudneho exekutora rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



