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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v spore Zalobcov: 1/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. &. XXX/XX, T., zastipena splnomocnenym zastupcom - zalobcom 2/ Z. C. nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., F. &. XXX/XX, t.€. W. P. PS-XX, pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Klacanova, advokatka so
sidlom Andreja Kmeta 28, Martin, ICO: 42 216 541, za udasti intervenienta na strane Zalobcu 2/ G.
W., oblianske zdruzenie, so sidlom M. Q. 1, T., proti zalovanym: 1/ Slovenska republika - Okresné
riaditelstvo PZ Zilina, so sidlom Kuzmanyho 26, Zilina, 2/ Slovenska republika - Generalna prokuratdra
SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcov vrade 1/a2/ zamieta.

Zalobcoviavrade 1/a2/ st povinni uhradit Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100%.

O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, osobitnym uznesenim, ktoré
vypracuje sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ , neskor aj za Gdasti intervenienta spogiatku Zalovali

Zalovanych Slovenska republika - Okresné riaditelstvo PZ Zilina, Slovenska republika - Okresna
prokuratura Zilina, Slovenskéa republika - Krajska prokuratura Zilina, Slovenska republika - Generélna
prokuratiura SR o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000 eur s prisluSenstvom z titulu
nespravneho Uradného postupu a nezakonného rozhodnutia. V priebehu konania zobrali zalobu spat
vodi Zalovanym Slovenska republika - Okresna prokuratira Zilina a Slovenska republika - Krajska
prokuratura Zilina.

Podla pévodnej Zaloby z predlozenych dGkazov je nesporné, Ze Zalobca 1/ zastupoval Zalobcu 2/ v
gase, ked bol v ustave pre vykon vézby v Ziline. Je nepochybné, Ze on ako Zalobca 2/ mal podstatne
stazené podmienky na svojich prav vo vykone vazby, neskér aj vo vykone trestu, ¢o Zalobkyrna 1/
pripisovala znaénej vysokej predpojatosti a zaujatosti 0séb z radov (OCTK) v Zilinskom kraji, sudy
nevynimajuc. Tato predpojatost’ a zaujatost prameni z vykonu povolania Zalobcu 2/ v justiénom prostredi
a v U&ele, ktory bol odsuhlaseny zaregistrovanému obg&ianskemu zdruzeniu ELOJ UNIA Ministerstvom
vnutra SR. Osoby z radov (OCTK) a stdov, ktoré sa podielali na ikonoch trestného konania vo vézobnej
veci bolo vela zo zaujmovych skupin ob&anov, ktoré boli a su neustale v nepriatelskom stave k ELOJ
UNII. Z tohto dévodu boli tieto osoby nezakonnymi osobami vo vySetrovanej veci.

Tieto osoby vykonavali vplyv na priebeh trestného konania ako aj vplyv na podmienky Zalobcu 2/ vo
vykone vazby ako aj vo vykone trestu. V tom €ase ho zastupovala splnomocnena zastupkyria Z. C., tato
bola ignorovana na svojich pravach v zmysle trestného poriadku ako aj OSP. Jej procesné postavenie
nere$pektovali pracovnici vaznice llava, Zilina, taktiez okresny prokurator, krajsky prokurator, ststavne
svojim lacnym a ucelovym sluzobnym postupom sabotovali prava splnomocnenej zastupkyne Z. C.



tak, Ze je bolo branené vstupovat do objektov vaznic za ucelom dalSej pravnej porady, prefocovania
aradnych listin a podavania podani. Zalovani odsabotovali zakladné zasady vedenia trestného konania,
ked splnomocnenej zastupkyni neposielali kdpie zapisnic, nikdy ju nevyzvali k tomu, aby bola pritomné
pri vySetrovacich ukonoch a nikdy jej poCas trestného konania nedoru€ovali rozhodnutia policie a
rovnako tak ani prokuratury.

Zalobkyna 1/ sa citila ststavne diskriminovana postupom nielen jednotlivych ustavov, vaznic, ktoré od
nej neddvodne vyZadovali povolenia od sudov a okruhlu peciatku sudu na navstevu, €o bolo v rozpore
s &lankom Ustavy SR, ako aj v rozpore s trestnym poriadkom. Navy$e to boli pracovnici policie a
prokuratur, ktori svojim nezakonnym postupom a nezdkonnymi rozhodnutiami ju do krajnosti Sikanovali.
KedZe zlyhavala dozorna &innost zo strany okresnej a krajskej prokuratury, zalobca 2/ bol nuteny vyhlasit
viaceré protestné hladovky. Podla nazorov zalobcov 1/ a 2/ tieto skuto€nosti preukazuju vrchol arogancie
moci zo strany policie a prokuratdr a véznic. Zalobcovia sa domahali sudnej ochrany, kedze zlyhali
vSetky dostupné prostriedky na odvratenie nezakonného stavu.

Opierali sa o ust. § 3 ods. 1 zak. .. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Podla citovaného zakona ma pravo na nahradu Skody ten, s kym nebolo konané ako
s uc€astnikom konania, ktorému vznikla 8koda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Ak
bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim $kody vznikla. Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci, urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav.

Dalej zalobcovia uvadzali, Ze pokym v zmysle cit. zakona samotné konstatovanie porusenia ich
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je
mozné uspokojit ju inak. Co sa tyka pojmu nespravny Uradny postup, cit. zakon bliz$ie tento pojem
nevymedzuje. Vo vSeobecnosti pod nim treba rozumiet ind nez rozhodovaciu €innost Statnych organoyv,
ale aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia ¢€i uz stanovenych alebo
primeranych lehét na ich vydanie. Preto konanie Zalovanych ma vysoku spologensku nebezpeénost,
pretoZe takéto konanie anuluje zakladné prava a slobody ob&anov a vytvara nebezpeény precedens
spravania sa 0s0b z policajno-prokuratorskej obce. Navrhovana suma na odSkodnenie ako nemajetkova
nahrada za spOsobenu ujmu sa vyjadruje vo vyske 100.000 eur - pefiazné plnenie, ktoré zodpoveda
povahe spbsobnej ujmy, je primerané vo vztahu k Zalovanym v tomto konani a tym aj postacujuce
na eliminovanie ujmy Zalobkyne 1/. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravnym uradnym postupom
ako aj nezakonnym rozhodnutim doslo k spontannej kumulacii organov, ktoré zotrvali v nezadkonnom
postoji. NavySe, kedZe sa Zalovani dostali do omeskania so splatenim tejto nahrady, uctoval si aj urok
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne po¢nuc diiom .... .

Zaverom Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali zaplatit im nemajetkovu Skodu vo vyske 200.000 eur spolu s 9%
urokom z omes$kania ro€ne od podania Zaloby do zaplatenia.

Zalobcovia svoju zalobu viackrat dopifiali. V doplnenej Zalobe uvadzali, ze 1.7.2013 pod sp. zn. XV/S,
Spr 57/2013 si splnili povinnost podat’ Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku sporovej veci.

Dalsim doplnenim Zaloby poukazali aj na nalezy US SR, ktoré doloZili do spisového materialu.

I?aléim doplnenim Zaloby zobrali svoju Zalobu spat’ voci Zalovanym - Okresna a Krajska prokuratura
Zilina.

V d'alSom podani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal Zalobca 2/, aby do konania vstupil
intervenient - Obgianske zdruZzenie ELOJ UNIA so sidlom Dolné Rudiny.

2. Tunajsi sud uznesenim 2C/209/2013-320 na navrh Zalobcov 1/ a 2/ zastavil
konanie vo vogi Zalovanym Slovenska republika - Okresna prokurattra Zilina a Slovenska republika -
Krajska prokuratura Zilina.

3. Oznamenim zo dna 2C/209/2013 zo dia 3.10.2016 sud oznamoval sporovym
stranam, Ze do konania vstupuje ELOJ UNIA, Dolné Rudiny &. 1, Zilina ako intervenient.

4. Zalovany 1/ Okresné riaditelstvo PZ Zilina vo svojom pisomnom vyjadreni

uviedol, Ze Ziada Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Vzniesol namietku nedostatku vecnej pasivne;j
legitimacie v tomto konani. Pravna zastupkyha Zalobcu odévodila pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/
v zmysle § 4 ods. 1 pism. i/ zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
vernej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, priom opomenula, Ze



Zalovany 1/ Slovenska republika - Okresné riaditelstvo PZ v Ziline nie je verejnopravnou inétituciou,
zaujmovou samospravou alebo pravnickou osobou, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b v oblasti verejnej spravy, ak 8koda vznikla v
dbsledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spésobend jej nespravnym
uradnym postupom.

Zalovany 1/ nema pravnu subjektivitu, nemdZe byt Gcastnikom sudneho konania, pretoZze to
odporuje vysSie citovanému ustanoveniu. NavySe vzniesol namietky premli&ania narokov Zalobcov na
nemajetkovu ujmu, pri€om argumentoval tym, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je osobné pravo
majetkovej povahy, ktoré sa preml¢uje podla § 101 Obg&. zakonnika.

Z doplneného vyjadrenia Zalovaného 1/ dalej vyplyva, Ze Udajne on mal podstatnym spésobom stazit
podmienky na dosahovanie prav vo vykone vazby ako aj vo vykone trestu. Z. C. mala byt splnomocnena
na zatupovanie Z. C., priom mala byt frontalne ignorovana na svojich pravach v zmysle trestného
poriadku. VySetrovatel, prokurator okresnej ako aj krajskej prokuratury sustavne svojim lacnym a
u€elovym sluZzobnym postupom sabotovali prava splnomocnenej zastupkyne Z. C.. Svojim nezakonnym
postupom udajne mali Sikanovat splnomocnenu zastupkyriu.

Z vy3etrovacieho spisu OR PZ v Ziline CVS: ORP-471/1-OVK-ZA-2011 vyplyva, Zze Z. C. podal dia
3.3.2011 trestné oznamenie vo veci precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, ktoré bolo dna
13.4.2011 doru€ené z Vojenskej obvodovej prokuratiry Banska Bystrica.

Nasledne dria 18.8.2011 bola vo veci vypocuta svedkyna Z. C., ktora uviedla, Ze je splnomocnena
zastupovat svojho syna vo veci vyzivovacej povinnosti k jeho maloletej dcére a zaroven v obliansko-
pravnych konaniach vedenych na sude v Ziline. Svedkyria uviedla, Ze nemdze syna zastupovat v
trestnom konani, ¢o méze iba advokat. Svoje tvrdenie preukazala splnomocnenim zo dfia 16.4.2010 a
zo dfia 27.1.2010. Z vypovede svedkyne bolo teda preukazané, Zze nebola splnomocnenou zastupkyriou
Z. C. v trestnom konani, ktoré viedol Zalovany 1/ pod vy33ie uvedenou sp. zn. OR PZ.

5. Zalovany 2/ Generalna prokuratira SR vo svojom pisomnom vyjadreni takisto

Ziadal Zalobu zamietnut. Z pripojenych Zalobnych navrhov nie je mozné zistit Coho sa Zalobcovia
domahaju, €o Zalobou sleduju a ¢oho sa podanie tyka. Nedostatky Zaloby neboli odstranené, Zaloba
je zmato€na a nejednoznacna, pricom nie je zrejmé aké konkrétne rozhodnutie povazuje Zalobca za
nezakonné, v ¢om spociva ich nezakonnost, v om konkrétne vidi nespravnost postupu prislusnych
organov, o konanie ktorych konkrétnych organov ide, pri€om jednak uvadza konanie trestné, jednak
konanie civilné, z ktorého dévodu nie je mozné ustalit ani len organ, ktory je v tejto veci opravneny
konat za &tat. Vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadali Zalobu odmietnut’, nakolko podanie nema zakonné
néleZitosti riadnej Zaloby na zaclatie konania a pre uvedené nedostatky Zaloby v konani pokracovat
nemozno. Z uvedeného dévodu nie je mozné sa k zalobe ani kvalifikovane vyjadrit. Zalovany 2/ v tejto
veci vobec nie je opravneny konat’ za $tat.

6. Intervenient ELOJ UNIA obgianske zdruZenie sa pisomne k Zalobe vyjadril
v sulade s prednesom zalobcu v rade 2/.

7.Sud vo veci vykonal na pojednavaniach dokazovanie vysluchom sporovych stran,

oboznamil sa so Zalobou ako aj s radom pisomnych doplneni k Zalobe, uznesenim OS Zilina
2C/209/2013-82, Nalezom US SR II. 287/2010, Nalezom US SR . 36/2010, Nalezom US SR IV. US
11/2010, Nalezom US SR I. US 188/2009, Nalezom US SR I1I. US 108/2010, upravou zaloby na zagatie
konania, dal$im doplnenim Zaloby, vyjadrenim intervenienta, pisomnymi vyjadreniami Zalovanych a zistil
nasledovné:

8. Povodnom Zalobou, ako aj je doplnenim Zaloby sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju

zaplatenia nemajetkovej Skody v sume 200.000 eur. Svojim postupom Zalovani 1/ a 2/ spoésobili
Zalobcom 1/ a 2/ ujmu z titulu nespravneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia, a
to konaniami vedenymi na okresnej prokuratdra sp. zn. 3PV 935/2011-7, na OR PZ Zilina CVS:
ORP-471/1-OVK-ZA-2011, v dalSom konani 3KPt 449/12, tak v tychto konaniach boli vydavané
rozhodnutia, ktoré su nezakonné, a to aj z toho dbévodu, Ze neboli doru¢ované splnomocnenému
zastupcovi zalobcu 2/.

9. Predmet sporu je vymedzeny Zalobou Zalobcov, a to v zmysle z4k. €. 514/2003



Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Tato Skoda bola spbdsobena organmi
pri vykone verejnej moci, a to ich nezakonnymi rozhodnutiami, nezakonnym zatknutim, rozhodnutim o
treste, nespravnym uradnym postupom.

10. Na samotnych pojednavaniach Zalobca 2/ doplnil Zalobu o to, Ze svoj narok odvija

od toho, Ze organy ¢&inné v trestnom konani, kde vystupoval, ako poSkodena osoba, mu nepriznali
procesné prava v Case, ked ho zastupovala splnomocnena zastupkyfa - Zalobkyria 1/. VySetrovatefl
ju vyclenoval zo vSetkych prav a povinnosti, nedoru€oval jej rozhodnutia policajta, nedoru€oval jej
rozhodnutia okresného a krajského prokuratora. Organy &inné v trestnom konani neposkytli zakladné
moznosti na ochranu svojich prav. V tejto veci sa ukazala procesna obvyklost Zilinského kraja. Ziadal
tunajsi sud, aby vzhladom na jeho dalSie podania adresované predsednicke krajského sudu, MS SR, ako
aj Narodnému bezpelnostnému uUradu, ktori maju skimat podmienky v €innosti sudcov ako aj konania
ostatnych organov innych v trestnom konani, &i tito neporuSovali zakon v ramci zaobchadzania s jeho
osobou.

Zalobkyna 1/ zotrvala na podanych podaniach.

11. Zalovany 2/ opatovne poukézal na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. Nadalej

povazoval zalobcu za zméato¢nu, nejednoznaénu a neurcitd. Poukazal na to, Ze z obsahu Zaloby nie je
mozné urcit zastupcu opravneného konat v mene Statu ani prijat zavery, Ze je to Generalna prokuratura
SR, ktora je vo veci opravnena konat za Stat ako jej zastupca. Tvrdenia Zalobcov ostali len vo vSeobecnej
rovine. Predpokladom naroku na nahradu Skody je totiz existencia nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravny Uradny postup a takéto rozhodnutia alebo nespravny uradny postup Zalobcovia vébec
nespecifikovali. Rovnako neSpecifikovali obdobie, kedy sa tak malo stat, v ktorom konani, v akom tadiu
konania a ani to, akym konkrétnym spésobom malo byt zasiahnuté do ich prav. Napokon nepredloZili
Ziadne dbkazy preukazujuce danost ich naroku, hoci dGkazné bremeno zat'aZuje v tomto konani vyluéne
Zalobcov.

12. Co sa tyka intervenienta ELOJ UNIA, tento sa pojednavania nezudastnil. Je

potrebné zdéraznit, Ze intervenient bol na pojednavanie riadne predvolany, o ¢om svedCi aj
podpisana doru€enka, kedy si intervenient prevzal postu s terminom pojednavania este diha 21.7.2017.
Intervenienta zastupuje Z.. K., asporn podla vyjadrenia Zalobcu 2/, ktory sa bez ospravedinenia
pojednavania nezucastnil.

Podla vyjadrenia Zalobcu 2/ tento oznamil, aby sa pojednavania nezucastnil, pretoZe najskér ma byt
vypocluty v postaveni svedka. Takéto ospravedinenie vSak sud nemohol akceptovat. Intervenient riadne
obdrzal predvolanie na sud, ako to uz bolo vySSie konstatované, jeho povinnostou bolo dostavit’ sa
na pojednavanie, pricom mohlo byt rozhodnuté, & bude vypoc€uvany ako intervenient alebo v pozicii
svedka (€o navrhoval Zalobca 2/). Intervenient sa mal riadne zu&astnit pojednavania, €o neurobil, preto
sud pojednaval v jeho nepritomnosti a vychadzal len z jeho pisomného vyjadrenia, ktoré zaslal sudu
prostrednictvom este predsedu ELOJ UNIE - Zalobcu 2.

13. Tunajsi sud v ramci dokazovania sa oboznamil aj s pripojenymi nalezmi US SR,

ktoré produkovali Zalobcovia 1/ a 2/ a ktoré rozhodnutia tvoria sugast’ tohto spisového materialu. V
podstate z tychto nalezov US vyplyva, Ze prisludné Statne organy konkrétne sudy prvého stupria nekonali
bez zbytoénych prietahov, pricom stazovatelom US SR priznal finanéné zadostuginenia. Jednalo sa
jednak o nalezy US SR v obgiansko-pravnych veciach. V tychto nalezoch skutoéne US SR konétatoval
viackrat, Ze zakladné prava sporovych stran na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote boli porusené.

14. Samotny Zalobcovia ale aj sud posudzoval tento konkrétny pripad v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne moci.

15. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych

tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.



16. Podla ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

17. Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru,

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. VySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

¢/ Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v tresthom konani spdsobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy

1. Prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. VySetrovatel finannej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

d/ ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci, oblasti
Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu tatnej spravy,
aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu
podla osobitného predpisu,

e/ ministerstvo alebo iny Ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
EU alebo v désledku nedodrzania lehoty ur€enej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone verejnej moci, v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy,

f / Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

g/ Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h / Narodna banka Slovenska, ak Skoda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i/ verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnickd osoba, ktorej z&kon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j/ Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jej nespravnym uradnym postupom,



k/ Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

I/ Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezékonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m/ organ prislusny podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

18. Podla ods. 2 cit. z&kona, ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

19. Podfa § 5 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podla § 6 ods. cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu

Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla ods. 2 cit. zdkona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak
poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov.

22. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

23. Podla ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava

nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24. Podla ods. 3 cit. zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

25. Podla ods. 4 cit. zdkona vySka nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutiami

uvedenych v § 7 a 8 je najmenej 1/30-ina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR za predchadzajici kalendarny rok, ak to za kazdy, aj zaaty der pozbavenia osobne;j
slobody.

26. Sud citoval zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone jej verejnej
moci vzhfadom na samotnu Zalobu, z ktorej vyplyva, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaju v zmysle
uvedeného zakona nahrady Skody, resp. vyplatenia nemajetkovej ujmy.

27. Samotny Zalovany 1/ v konani vzniesol namietku nedostatku vecnej legitiméacie
v tomto konania. PZ Zalobcu doplnenim navrhu zo dfia 8.10.2015 pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/
odbvodnila od ust. § 4 ods. 1 pism. i/ zak. &. 514/2003 Z.z..

Sud z tohto titulu citoval pasaze z tohto zakona, pricom v pismene vi/ je uvedena ako organ konajuci v
mene Statu verejno-prévng institdcia, zaujmova svamospréva ... . Zalovany 1/ bol ozna¢eny ako SR -
Okresné riaditel'stvo PZ v Ziline, Kuzmanyho 26, Zilina. Takto oznaceny Zalovany nie je verejnopravnou



institciou, zaujmovou samospravou alebo pravnickou osobou, ktorej zakon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb v oblasti verejnej spravy, ak
Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena jej
nespravnym uradnym postupom.

Aj keby sud pripustil, Ze v pisomnom vyjadreni a doplneni Zaloby zo dfia 5.10.2015, ktoré doslo sudu
dria 8.10.2015, doslo k pisarskej chybe a legitimaciu opieral Zalobca 2/ o ust. § 4 ods. 1/ pism. b/
cit. zakona, z pisomnej Zaloby vyplyva, Ze Zaloval Okresné riaditelstvo PZ v Ziline, Kuzmanyho 26,
Zilina, ktory mal vystupovat v zastipeni SR. Takto oznagena sporovy strana nema pravnu subjektivitu a
nemdze byt u€astnikom sudneho konania, pretoZe to odporuje samotnému ust. § 4 ods. 1, pism. b/ zak.
€. 514/2003 Z.z. V tomto konkrétnom pripade mal ako Zalovany vystupovat SR - Ministerstvo vnutra
SR, ak v tresthom konani spésobil Skodu vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik PZ.
V Ziadnom pripade nie Okresné riaditelstvo PZ v Ziline.

Sud dava do pozornosti, Ze Zalobca 2/ je zastupeny advokatom JUDr. Gabrielou Klaganovou.

V tomto smere teda vyhodnotil sid ohfadom Zalovaného 1/ tak, Ze takto oznaleny Zalovany ma
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie.

28. Co sa tyka legitimacie Zalovaného 2/ toto uZ odévodhoval pravny zastupca
Zalobcu spravne v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona.

29. Dalej sud poukazuje na dal$ie skutoénosti, ktoré ho potom viedli aj k zamietnutiu

Zaloby. Zalobcovia 1/ a 2/ v rdmci celého konania nepoukazali ani na jedno z rozhodnuti, ktoré mal
vydat & uz Policajny zbor v Ziline alebo Generalna prokuratira v trestnej veci zalobcu v 2/. V
ramci svojej Zaloby poukazali na rad spisovych materialov v ramci trestného konania, & uz konani
vedenych policiou alebo konani vedenych Okresnou a Krajskou prokuratdrou v Ziline. Oznagili konanie
vedené na Okresnom riaditelstve policajného zboru Zilina vo veci zneuzivania pravomoci verejného
ginitela a iné vedenu pod sp. zn. CVS: ORP-471/1-OVK-ZA-2011. Nie je zrejmé z takéhoto podania
0 aké rozhodnutie sa malo v tomto konkrétnom pripade jednat, &i to bolo rozhodnutie vySetrovatela o
zadati trestného stihania, zastaveni trestného stihania alebo podobne. Dalej oznadili aj konanie Krajskej
prokuratury Zilina, ktora dozorovala vy$sie uvedené konanie ako druhostupfiovy orgéan prokuratary pod
znackou 3KPt 449/2012, resp. okresnej prokuratury €. 3Pv 935/2011. Ani z takto oznagenych spisovych
materialov sa nedalo zistit 0 aké nezdkonné rozhodnutie v tychto konaniach malo ist.

30. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti uz vyssie citované ustanovenie § 6 ods. 1

cit. zakona, t.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zrusené alebo zmenené pre zakonnost prislusnym organom. Zalobcovia 1/ a 2/ do vynesenia rozsudku
nepoukazali ani na jedno takéto pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spbdsobena Skoda a ktoré bolo v
kone¢nom dosledku zrusené alebo zmenené pre samotnu nezakonnost.

Zalobcovia v konani sami podrobne citovali zak. &. 514/2003 Z.z. a jednotlivé ustanovenia tohto zakona,
pricom v podaniach nepoukazali ani na jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo neskdr zrusené pre
nezakonnost. Zalobcovia sice nametali, Ze im boli upreté ich prava najmé tym, Ze Zalobca 2/ nemohol
prijimat navstevy, ktoré mala realizovat Zalobkyha 1/ v obdobi, ked bol vo vykone vazby, resp. neskdr vo
vykone trestu odhatia slobody. Dalej Zalobkyni 1/ neboli doruéované rozhodnutia, nebola predvolavana
k vySetrovaciemu konaniu a bola Sikanovana.

Takéto tvrdenia su podla nazoru sudu len vo vSeobecnej rovine uvadzané zo strany Zalobcov 1/ a 2/.
Predpokladom naroku na nahradu Skody je totiz existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravny
uradny postup a takéto nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup Zalobcovia vébec
nespecifikovali. Rovnako neuviedli obdobie, kedy sa tak malo stat, v ktorom konkrétnom konani, v akom
Stadiu konania, ani to, akym konkrétnym sp6sobom malo byt zasiahnuté do ich prav. Sud podotyka, Ze
Zalobca 2/ bol zastupeny advokatom, a preto nebolo povinnostou sudu ho poudat.

31.V zmysle § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

32. Podla § 160 ods. 3 CSP poucovaciu povinnost podfa odsekov 1 a 2 sud nema, ak

(pism. b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktord ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



33. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

34. Bolo na zalobcoch v rade 1/ a 2/ aby dékazy predlozili sudu v&as, resp. to boli
Zalobcovia, ktori niesli v tomto konani dékazné bremeno. Na nich spocivala tarcha, aby preukazali,
ktorym konkrétnym rozhodnutim Statneho organu im bola sp6sobena Skoda.

35. Zalobcovia navrhovali po&as tohto konania, aby sud vypo&ul svedkov P.. S.

D. vySetrovatela, A.. Z. O., Z.. B. U. a S. K. (konatela Obgianskeho zdruzenia ELOJ UNIA). Tieto
osoby mali vyslovit' svoj nazor na svoju dozorovu €innost' v Easovom rozmedzi, kedy bol Zalobca 2/
vo vykone vazby a kedy boli zmarené jeho procesné prava ako aj doru€ovanie listin splnomocnenej
osobe poskodenej v tresthom konani. Takisto sa mali vyjadrit k ndvstevam, ktoré boli znemozZhované
jeho splnomocnenej zastupkyni. Tito sa mali vyjadrovat k tomu, Ze prokurator, ako dozorovy prokurator
bol povinny vydavat uznesenia, rozhodovat o nich a doru€ovat ich vdetkym procesnym stranam, priCom
tieto listiny doru€oval iba Zalobcovi 2/ do vykonu vazby.

36. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Sud predpoklada, Ze samotny

vySetrovatel P.. S. D. by len vypovedal o €innosti, akym spésobom bolo vedené trestné konanie vo veci
Zalobcu v rade 2/. Prokuratori A.. Z. O. a Z.. B. U. by pravdepodobne vypovedali akym spésobom boli
dorucované listinné rozhodnutia organov €innych v trestnom konani Zalobcovi 2/.

Co sa tyka vysluchu S. K., ako konatela spolo¢nosti intervenienta ELOJ UNIA, tento by k predmetu
nahrady Skody z titulu nespravneho uradného rozhodnutia ni¢ podstatné neuviedol. Samotni Zalobcovia
neoznadili Ziadne rozhodnutie, ktoré by malo byt nezakonné.

Oznacené dokazy, ktoré mal sud vykonat, tak tieto sa mu javili ako nadbyto€né, ktoré by neobjasnili
konkrétne, ktoré rozhodnutie bolo vydané ako nezakonné rozhodnutie.

NavyS$e, ¢o sa tyka organov &innych v trestnom konani, ktoré mali udajne vydat nezakonné rozhodnutia
(sud nevie konkrétne, ktoré nezakonné rozhodnutia) by zrejme nevypovedali o tom, Ze vydali takéto
nezakonné rozhodnutia.

37. Sud napokon uzatvara, Ze Zalobcu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol z dévodov vysSie
uvedenych.

38. O trovach sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. CSP sud prizna strane nahradu

trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

V tomto konani to boli zalovani 1/ a 2/, ktori mali ispech vo veci v plnom rozsahu, preto zalobcov v rade
1/ a 2/ zaviazal k nahrade trov konania v rozsahu 100%.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



