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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného G.
P., nar. X.X.XXXX v B. Z., trvale bytom O., jesenského XXXX/XXA, o obzalobe okresného prokuratora
Okresnej prokuratdry Noveé Zamky 2Pv 437/20/4404-7 zo dina 10.12.2020, na hlavhom pojednavani dfia
23.5.2022, takto

rozhodol:

obzalovany G.P., nar. XX.XXXXv B. Z., bytom O.,
Y. XXXX/IXXA

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vyplyva
povinnost vyzivovat svoje maloleté deti H. P., narodeni XX. XX.XXXX, T. P. narodeného XX.XX.XXXX
a W. P, narodeného XX.XX.XXXX a podfa rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
11P/97/2018 zo dria 19.11.2019 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
16P/36/2018 zo dna 13.01.2020, je povinny prispievat na vyzivu H. P. sumou 120,- € mesacne, na
vyzivu T. P. sumou 100,- € mesacne a na vyzivu W. P. sumou 90,- € mesacCne vzdy do 15-teho dfa
toho - ktorého mesiaca, k rukam matky T.. S. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O., Y. XXXX/XXA,
vyzivovaciu povinnost si riadne neplni, napriek tomu, Ze bol v uvedenom obdobi zamestnany u viacerych
zamestnavatelov a od 17.09.2020 je zamestnany v spolo¢nosti WEST BUSSINES, s.r.0. so sidlom V. U.,
0. 8/16, mal prijem a ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0. so sidlom B. Z., Z. basta X/XXXX mal
moznost podnikat a nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, zdrziava sa v mieste bydliska,
¢im za obdobie od 6.12.2019 do 23.5.2022 vznikol na vyzivhom dlh v sume 9.300,- €, z ktorého uhradil
sumu 2.360,- €, a teda dlh na vyzivhom je vo vyske 6.940,- €

a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T/60/2019
zo dna 25.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha 14.12.2019, odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne nepini zakonnu povinnost’ vyzivovat iného
a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a &in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsideny

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona



Za to sa odsudzuje

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona (pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a nezistenia pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona) k trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podra § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky dna 10.12.2020 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 2Pv 437/20/4404-7 zo dfia 10.12.2020 na obzalovaného G. P., nar. X. X.XXXX v B. Z., trvale
bytom O., Y. XXXX/XXA pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Zze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vyplyva
povinnost vyZivovat svoje maloleté deti H. P., narodenu XX.XX.XXXX, T. P. narodeného XX . XX.XXXX
a W. P, narodeného XX.XX.XXXX a podfla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
11P/97/2018 zo dha 19.11.2019 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
16P/36/2018 zo dna 13.01.2020, je povinny prispievat na vyzivu H. P. sumou 120,- € mesacne, na
vyzivu T. P. sumou 100,- € mesacne a na vyzivu W. P. sumou 90,- € mesacne vzdy do 15-teho dfia
toho - ktorého mesiaca, k rukam matky T.. S. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O., Y. XXXX/XXA,
vyZivovaciu povinnost'si riadne neplni, napriek tomu, Ze bol v uvedenom obdobi zamestnany u viacerych
zamestnavatelov a od 17.09.2020 je zamestnany v spolo¢nosti WEST BUSSINES, s.r.0. so sidlom V. U.,
0. X/XX, mal prijem a ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o. so sidlom B. Z., Z. basta X/ XXXX
mal moznost’ podnikat a nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, zdrZiava sa v mieste
bydliska, ¢im za obdobie od 15.12.2019 do 3011.2020 vznikol na vyzivnom dih v sume 3720,- € a ¢in
spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T/60/2019 zo difia
25.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.12.2019, odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona

Trestnym rozkazom 3T/84/2020-150 zo dna 17.12.2020 Okresny sud Nové Zamky uznal obvineného
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a ulozil mu trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom
straZenia.

Trestny rozkaz v€as podanym odporom napadol obvineny. V odpore uviedol, Zze v spolo¢nosti WEST
BUSINESS, s.r.0. od 17.9.2020 do 7.12.2020, ktora mu dlhuje 4 000 €. Uviedol, Ze v spolo&nosti SAFI,
s.r.o., je konatefom, ale nie je pravda, Ze mal mozZnost podnikat prostrednictvom pozicie spolo€nika
v spolocnosti. V suvislosti s moznostou obstarania zisku spolo€nostou uviedol, Ze spolo¢nost sa
dostala do problémov v roku 2016 a od vtedy ma dlhy, v désledku ktorych ma zablokované ucty a
nema zisk a to z dévodu, Ze nespravnym rozhodnutim InSpektoratu prace Nitra bola vedena v zozname
nelegalnych zamestnavatelov, pri€¢om rozhodnutie uradu napadol i na sprdvnom sude, av8ak doposial
nie je pravoplatne rozhodnuté. Posledné zamestnanie stratil po tom, €o Ziadal vyplatenie mzdy za
nadc&asy.

Na hlavnom pojednavani urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vypovedal, Ze neuhradzal riadne vyZivné, uhradzal iba v takych
vyskach akych mohol a kedy mohol. Vypovedal, ze 3 mesiace pracoval pre spolocnost WEST
BUSINESS, s.r.o., a doposial nema vyplatené peniaze ,ktoré mu mali byt vyplatené. Uviedol, ze v
mesiaci september 2021 uhradil 310 € + 1500 €, v decembri 2021 sumu 300 €, v oktébri 2021



uhradil sumu 510 €, v mesiaci november 2020 sumu 300 €€, v mesiaci januar 2022 sumu 810 € a vo
februari 2022 sumu 310 €. Dalej vypovedal, Ze svojej byvalej manzelke dal sumu 3000 €, ktora bola z
predaja pozemku, ktory kupil za peniaze spolo&nosti SAFI, s.r.o. Dalej obZalovany vypovedal, Ze pracuje
brigadne v Rakusku, kde zarobil za tyZzdeh 512 € a nasledne musel pracu ukonéit z dévodu choroby.
Obzalovany vypovedal, Ze nevedel splacat vyzivné, kedZe jeho vy3ka bola stanovena vysoko a bola
stanovena v Case, ked eSte podnikal (rok 2016). S detmi sa nestretava z dévodu, Ze mu to manzelka
neumoznuje, detom inym spdsobom na vyZzivné neprispieva.

Svedkyfia Mgr. S. P., matka maloletych deti, byvald manzelka obZalovaného v procesnom postaveni
poskodenej vypovedala, Ze obZalovany neplatil riadne a v€as vyzivné. Po rozvode si musela zobrat
uver, aby dokéazala spolu s detmi vyzit, uver doposial splaca a vyzivné v sudom stanovenej vySke
potrebuje. Dalej svedkyfa vypovedala, Ze ani nechcela riesit zo zadiatku neplatenie vyZivného, ale
neskdr pristupila k tomu, aby bolo vymahané. Podla svedkyne obZalovany uhradil sumu 4720 €, z
ktorych do tohto konania zapoditala sumu 2 160 € a zvysna Cast vo vySke 2 560 €, bola zapoc&itana na
dlh na vyZzivnom z konania 1T/60/2019. Dalej svedkyria vypovedala, Ze plati hypotéku za rodinny dom,
v ktorom byva obZalovany vo vyske 200 € mesacne, zaplatila 700 € za plyn v tomto dome. Uviedla,
Ze pracuje vo svojej firme, kde pobera mzdu 600 € netto a na konci roka ma vyplacany podiel na
zisku, uhradza vSetky vydavky, byva sama s detmi. Svedkyfia vypovedala, Ze obZalovany sa s detmi
nestretava, hoci by sa stretavat mohol, nedava im ziadne dar&eky.

Dnha 8.9.2020 podala Mgr. S. P. na G. P. trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného vo vySke 310
€, ktoré ma platit na zaklade rozsudku 16P/36/2018 zo dfia 13.1.2020, ktory vydal Okresny sud Nové
Zamky. V oznameni uviedla, Ze vyzivné neplati, pri€om vyzivné potrebuje na zabezpedenie potrieb deti.

Podla rodnych listov je G. P. otcom maloletych deti H. P., T. P. a W. P..

Podla potvrdeni o navsteve Skoly maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom
madarskym v O..

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 11P/97/2018-337 zo dfia 19.11.2019, pravoplatnym dria
20.12.2019 boli maloleté deti P. zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ur€ena povinnost
prispievat’ na ich vyZivu a to na H. sumou 120 € mesacne, na T. sumou 100 € mesa¢ne a na W. sumou
90 € mesacne vzdy do 15teho dna toho-ktorého mesiaca poé&nuc od 24.4.2018 k rukam matky.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 16P/36/2018-428 zo diia 13.1.2020 bolo manzelstvo
uCastnikom S. P. a G. P. rozvedené, maloleté deti P. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uréena povinnost prispievat’ na ich vyzivu a to na H. sumou 120 € mesacne, na T. sumou 100 €
mesacne a na W. sumou 90 € mesacne vzdy do 15teho dna toho-ktorého mesiaca k rukam matky.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon
bol podmienene odlozeny so skiuSobnou dobou 2 roky. Zaroveri obvinenému bola uloZzena povinnost
zaplatit v skuSobnej dobe dlh na vyzivnom vo vySke 4 320 €. Trestny rozkaz bol dorueny obvinenému
dna 5.12.2019.

Obzalovany v obdobi od 23.7.2019 do 24.2.2020 pracoval pre spolo¢nost BIOCENTRUM, s.r.0., od
7.9.2020 do 12.9.2020 pre spolo€nost ManpowerGroup Slovensko, s.r.o0., a od 17.9.2020 pre spolo¢nost’
WEST BUSSINES, s.r.o.

Podla vypisu z obchodného registra od dna 6.8.2014 je G. P. jedinym spolo&nikom a konatelom
spoloénosti SAFI, s.r.o., ICO:XX XXX XXX.

Podla potvrdeni o zaplateni obzalovany dfia 14.9.2021 uhradil sumu 310 € a sumu 1500 €, dha
18.10.2021 sumu 280 € a sumu 200 €, dfia 15.10.2021 uhradil sumu 30 €, dna 15.11.2021 uhradil sumu
310 €, dna 15.12.2021 uhradil sumu 310 €, dna 14.1.2022 uhradil sumu 500 € a sumu 310 €, dia
15.2.2022 uhradil sumu 310 € a sumu 310 €.



Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavania,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vo vyrokovej €asti rozsudku.

V konani bolo preukdzané, Ze obZalovany mal na zdklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
11P/97/2018 zo dfia 19.11.2019 a rozsudku 16P/36/2018-428 zo dria 13.1.2020 platit vyzivné na
maloleté deti P. a to na H. sumou 120 € mesacne, na T. sumou 100 € mesacne a na W. sumou 90 €
mesacne vzdy do 15teho dfia toho-ktorého mesiaca k rukam matky T.. S. P., ktorej boli deti zverené
do vychovy a opatery, ked maloleté deti eSte stadle maju povinnu Skolsku dochadzku, vyzivné Ziadnym
spbsobom upravené nebolo a nebolo ani zrusené, pri€om deti nie su schopné samé sa Zivit, ¢o vyplynulo
jednak z rozsudku, potvrdeni o navsteve Skoly ako aj z vypovede samotnej matky deti.

Dalej bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze obZalovany neplatil vyzivné minimaine od 6.12.2019,
pricom v uvedenom sud poukazuje na skuto€nost, Ze v sulade s ustanovenim § 123 odsek 13 Trestného
z&kona ide v pripade predmetného trestného Cinu (pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona) o pokraCovanie konania do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna
alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere&nu poradu (ak bolo podané odvolanie), pri¢om
pri trestnom rozkaze nastavaju ucinky vyhlasenia jeho doruéenim (obdobne R 11/2017). V danom
pripade bol obZalovanému doru€eny trestny rozkaz v konani 1T/60/2019 dfia 5.12.2019, a teda v zmysle
vySSie uvedeného néasledne dfiom nasledujucim po dni doru€enia trestného rozkazu zacalo dalSie
neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obZalovaného.

V konani bolo d'alej preukazané, Ze od vySSie uvedeného datumu do dfia 23.5.2022 (datum vyhlasenia
rozsudku) mal obZalovany uhradit na vyzivné sumu 9300€, teda vyzivné za 30 mesiacov (december
2019 az maj 2022), teda 30x310 €.

Dalej bolo preukazané, ze obzalovany dia 14.9.2021 uhradil sumu 310 € a sumu 1500 €, dfia 18.10.2021
sumu 280 € a sumu 200 €, dfia 15.10.2021 uhradil sumu 30 €, diia 15.11.2021 uhradil sumu 310 €, diia
15.12.2021 uhradil sumu 310 €, dria 14.1.2022 uhradil sumu 500 € a sumu 310 €, dfia 15.2.2022 uhradil
sumu 310 € a sumu 310 €, a diha 14.4.2022 sumu vo vyske 200 €, je teda evidentné, Ze najmenej 2
mesiace v obdobi 2 rokov obZalovany neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného (svoje deti), z ktorych
Uhrad je mozné do konania zaratat iba Uhrady riadneho vyzivného vo vyske 2360 € (december 2020,
september, oktdber, november a december 2021, januar a februar 2022 a april 2022 vo vyske 200 €)
a to s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany neuviedol, Ze v8etky uhrady maju byt zapocitané na
uhradu vyZivného v tomto konani, a preto vyplatenie nad ramec bezného vyZivhého matka deti spravne
zaratala na uhradu vyzivného k zaplateniu ktorého bol zaviazany obZalovany v konani Okresného sudu
Nové Zamky 1T/60/2019.

V konani dalej bolo preukazané, Ze obzZalovany poc¢as uvedeného obdobia, teda obdobia od 6.12.2019
do vyhlasenia rozsudku riadne pracoval, po€as viacerych obdobi roka, pri€om i napriek tejto skutoénosti
neplatil vyZivné riadne a v&as, avSak neobstoji argument obZalovaného, Ze nemal dostatoCne vyplatenu
mzdu, ked sam obZalovany vedel o vy3ke ohodnotenia, ktoré vyplyvalo z pracovnych zmliv a
nedostatoény prijem obZalovaného z jednej prace nembze byt na ukor deti a byt pri€inou toho, Ze
obZalovany neplni vyZivné riadne a v&as. Dalej moZnost obZzalovaného pinit vyZzivné okrem skutonosti,
Ze bol zamestnany vyplyva i z toho, Ze obZalovany bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoru predal, pricom
iba Cast vytaZzku daroval matke deti za u€elom uhrady vyZivného, okrem toho je vlastnikom resp.
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorych predajom by ur&ite vedel zadovazit dostatok zdrojov na uhradu
vyzivného. Tu je potrebné konstatovat, Ze ak obZalovany uviedol, Ze na nehnutelnosti su zapisané
tarchy, a preto ju nepredal, a tym nezadovazil financie na zaplatenie vyzivného, je potrebné poukazat
na skutognost, Ze toto nie je dovod, pre ktory by nebolo mozné nehnutefnost’ spefazit, ked i sam
obZalovany tvrdil, Ze ina nehnutelnost predal a z kipnej ceny uhradil dihy a zvySok kupnej ceny rozdelil
medzi seba a byvalu manzelku.

Z daného je mozno vidiet umyselné konanie obzZalovaného, ktorym sa snazi vyhybat plateniu vyZivného,
pretoZze obZalovany minimalne mohol vediet, Ze takymto svojim konanim (zamestnanim sa v praci
s nedostatonym prijmom, pripadne nepracovanim, neodpredanim pozemkov a domu) spésobi
nemoznost platenia vyzivného a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Vzhfadom ku vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a vzhladom na vykonané dokazovanie je sud
nazoru, Zze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zékona, a to tak po objektivnej stranke ako aj po subjektivnej stranke, ked



v konani bolo preukazané, Ze minimalne 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil si vyZivovaciu povinnost
riadne a v€as a dlZzné vyZivné ani do vyhlasenia rozsudku nezaplatil. Taktiez boli naplnené i znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty, Ze obZalovany sa dopustil spachania trestného €inu na viacerych
osobach (3 deti) a i napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny.

Na uvedenom nazore sudu by nezmenila ni¢ ani ta skutoénost, keby vSetky vysSie popisané uhrady
vyzivného boli zaratané na uhrady vyzivného v tomto konani, ked obZalovany mal uhradit 9300 € a
celkovo hradené bolo vo vyske 4 920 €, ¢o nie je dostatoCna uhrada na postup podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zékona.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal trest podla ustanovenia § 207 odsek 3 Trestného zékona pri zakladnej trestnej sadzbe 1
rok az 5 rokov. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti,
pricom sud nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 Trestného zakona, kedZe vzhfadom k
spachaniu niekofkych priestupkov obZalovanym v minulosti nie je mozné konstatovat, Ze by v minulosti
viedol riadny Zivot a zarover v minulosti bol uz odsudeny, takZe i pre tento dévod nie je mozné hodnotit,
Ze viedol riadny Zivot. Sud nezistil ani ziadnu pritaZujucu okolnost podlfa § 37 Trestného zakona,
kedZe na prechadzajuce odsudenie 1T/60/2019 nemozno prihliadnut, kedZe tato okolnost je zakonnym
znakom trestného &inu (§ 38 odsek 1 Trestného zékona).

Sud ukladal nepodmienecny trest odhatia slobody, kedZe nie su splnené predpoklady uvedené v §
49 Trestného zdkona na podmieneny odklad vykonu trestu odfatia slobody a navySe obZalovany sa
dopustil pachania trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Z daného dévodu sud ukladal nepodmieneCny trest, priCom je sud nazoru, Ze vzhladom k osobe
obzalovaného, je mozné uloZit trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby a tymto spésobom dosiahnut
tak napravu obzalovaného ako i ochranu spolo€nosti, a teda dosiahnut Gcel trestu a to vzhladom
k tomu, Ze obZalovany doposial bol iba raz sudne trestany, teda sa nejedna o osobu zo zavaznou
trestnou minulostou, hoci je pravdou, Ze podmieneCné odsudenie nemalo na obZalovaného dostatocny
prevychovny charakter, pri€om sa dopustil pachania totozného trestného €inu a nezaplatenie vyzivného
nechal i napriek uz predchadzajucemu odsudeniu zajst do vysSieho dlhu. Obzalovany teda nie je pre
spolo¢nost tak nebezpeénou osobou, Ze by na ochranu spolo&nosti nepostaCoval trest na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



