Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/31/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617210321

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617210321.3
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec o pisomnom podani zalobcu U. W., B. XX. XX.XXXX, Q X, 1L X, XXX XX V., 8.
C. U. proti zalovanému U.G. W., B. XX XX.XXXX, O. X. I. X, XXX XX V., S. C. U. oznaéenom ako
"Vystahovanie - vypratanie z domu" takto

rozhodol:
podanie doru¢ené sudu dnia 14.08.2017 v zneni jeho doplnenia zo dfia 28.09.2017 od mieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu driia 14.08.2017 navrh na vystahovanie - vypratanie z bytu Zalovaného.
PretoZe z podania nebolo zrejmé telefénne €islo, pripadne elektronicka adresa Zalobcu a nebol zrejmy
navrhovany vyrok rozhodnutia sidu vo veci samej, sud vyzval Zalobcu na doplnenie podania pod
hrozbou odmietnutia podania. Uznesenie €.k. 8C/31/2017-6 zo dfia 13.09.2017 si Zalobca prevzal dha
19.09.2017, pricom v odpovedi na doplnenie uznesenia neuviedol navrhovany vyrok rozhodnutia sudu
vo veci samej, ktory sud pozadoval.

2. Podla § 129 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak ide o podanie
Vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia,
z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

3. Zalobca mal doplnit podanie na zaklade uznesenia sudu, ktory ho na to vyzval, a to tym, Ze uvedie
teleféonne €islo, pripadne elektronicku adresu a navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci same;j (petit),
t.j. Coho sa Zzalobca domaha a ako chce, aby sud rozhodol, t.j. aby uviedol znenie vyroku rozsudku sudu
vo veci samej, ktory Ziada vyniest tak, aby bol petit urCity, jasny, zrozumitelny, vykonatelny - je potrebné
presne uviest, ¢oho konkrétne sa Zalobca svojou zalobou domaha ( blizSie Specifikovat byt podfa listu
vlastnictva, ktory Ziadal vypratat ). Zalobca tak v sidom uloZenej lehote opravil a doplnil podanie zo
dria 14.08.2017 len v Casti uvedenia svojho telefénneho Cisla, ale neopravil a nedoplnil svoje podanie
v Casti navrhovaného vyroku rozhodnutia sidu vo veci samej (petitu) a podanie je nadalej neupiné,
nezrozumitelné, pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat ( § 129 ods. 3 C.s.p. ) a preto
sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol o jeho odmietnuti.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie podla § 355 ods. 2 a § 357 pism. b) C.s.p. v lehote
do 15 dni odo dria jeho doru€enia a to na Okresnom sude Lu&enec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).



