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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: s Autoleasing SK, s. r. 0., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 46 806 491, zastlpeny : Nosko & Partners s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, v konani o vydanie veci,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi osobné vozidlo Mercedes E Diesel W XXX E XXX CDI
BlueEFFICIENCY Avantgarde (A5), Cislo karosérie: K rok vyroby 2009, klu¢e k osobnému vozidlu
Mercedes E Diesel W XXX E XXX CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde (A5), Cislo karosérie: K rok vyroby
2009 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze Zalobca nie je povinny uhradit’ Zalovanému
naklady, ktoré vznikli v suvislosti so zaistenim a uschovou tohto osobného vozidla.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému p ri z n @ v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud*) dita 28.09.2016 pozadoval, aby sud
ulozil pédvodne Zalovanému (P. D.) povinnost vydat Zalobcovi osobné vozidlo Mercedes E Diesel W XXX
E XXX CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde (A5), €islo karosérie: K rok vyroby 2009, klu¢e k osobnému
vozidlu Mercedes E Diesel W XXX E XXX CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde (A5), Cislo karosérie: K
rok vyroby 2009 do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.07.2015 uzatvoril s H. M., nar. XX.XX.XXXX zmluvu o tUvere
€. J., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na obstaranie osobného motorového vozidla: Mercedes E
Diesel W XXX E XXX CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde (A5), € karosérie: K rok vyroby : 2009. Su¢asne
drfia 13.07.2015, za u€elom zabezpelenia zavazku zo zmluvy o Uvere, uzatvorili Zalobca s diZnikom
z&loZznu zmluvu &. J v ktorej sa zmluvné strany dohodli na zriadeni z&loZzného prava k vozidlu. Zalozné
pravo bolo registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav dfa 13.07.2015 o 08:56:39
hod. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo Zmluvy o Uvere diZznikom, a to neuhradenim splatky vo vySke
352,30 eur, splatnej dia 13.10.2015, splatky vo vyske 352,30 eur, splatnej dha 13.11.2015, poplatok
za vyzvu/upomienku vo vySke 10,- eur, splatna diha 20.10.2015, splatky vo vySke 352,30 eur, splatnej
dnia 13.12.2015, splatky vo vySke 352,30 eur splatnej diia 13.01.2016, poplatok za vyzvu/upomienku vo
vySke 10,- eur, splatna dia 16.12.2015, poplatok za vyzvu/upomienku vo vyske 10,- eur, splatna dna
13.01.2015, zalobca podanim zo dfia 13.01.2016 uplatnil pravo na okamzité splatenie Gveru a pristupil
k vykonu zaloZného prava, pricom si splnil vdetky povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 1511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko oznamil zagatie vykonu zlozného prava podanim zo diha 16.08.2016
Zalovanému ako zalozcovi - vlastnikovi vozidla, kedZe po zisteni Zalobcu je prave tato osoba vlastnikom



vozidla, a teda zalozcom, pri¢om k prevodu vlastnickeho prava k vozidlu v prospech vlastnika doSlo bez
oznamenia Zalobcovi. Zalobca oznamil zadatie vykonu zaloZzného prava podanim zo dna 16.12.2015
a zo diia 16.08.2016 diznikovi ako zaloznému veritelovi a diha 22.12.2015 o0 09:41:24 hod. registroval
zadatie vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Zalobca uviedol, Ze
splnil vdetky predpoklady na vykon zalozného prava, t.j. na predaj zalohu - vozidla v zmysle ustanovenia
§ 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj na vydanie zalohu Zzalobcovi od zaloZcu - vlastnika
v zmysle ustanovenia § 151m ods. 4 Obgianskeho zékonnika. Zalobca dfia 14.09.2016 vyzvou na
pristavenie vozidla, doru¢enou Zzalovanému, Ziadal o vydanie vozidla a vSetkych k nemu vztahujucich sa
dokladov, a to ku diu 26.09.2016, pricom riadne preukazal spinenie vSetkych predpokladov, na zaklade
ktorych ma pravo na vydanie veci.

3. Zalovany k zalobe uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy koncom roka 2015 kuapil od S.
M., nar. 07.07.1989 MERCEDES - BENZ E XXX, &iernej metalizy EC IL XXX CI, VIN: K rok
vyroby: 2009. V technickom preukaze motorového vozidla pritom nebolo vyznalené akékolvek
obmedzenie s nakladanim predmetného motorového vozida, a preto aj bolo predmetné vozidlo bez
akychkolvek problémov odhlasené na Zalovaného. V predmetnom €ase kupy vykonal Zalovany lustraciu
predavajuceho na notarskom centralnom registri zaloZznych prav. Zaroven Zalovany lustroval aj motorové
vozidlo podfa VIN &isla, ktoré mu predavajuci nadiktoval do telefénu s tym, Ze v oboch pripadoch lustracia
vysla negativne. V decembri 2015 bol Zalovany predvolany na policiu SR vo veci zaistenia osobného
motorového vozidla Volkswagen Touran EC: A a to z dévodu mozného spachania niektorého trestného
¢inu. Pri vysluchu na policii Zalovany zistil, Ze aj predmetné motorové vozidlo Mercedes Benz malo
byt predmetom financovania odporcom so zriadenim tarchy v notdrskom centralnom registri zaloZznych
prav. Nasledne po vysluchu na policii vykonal Zalovany opatovne lustraciu podfa VIN g&isla karosérie
motorového vozidla podla technického preukazu vozidla, pri€om zistil, Ze na motorovom vozidle by malo
viaznut' zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to na zéklade Registracie v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav 20091/2015 zo diia 13.07.2015. Podla registracie mal predavajuci zaloZit predmetné
motorové vozidlo v prospech Zalobcu v suvislosti so zmluvou o uvere &. J zo dfia 13.07.2015 a to
zaloznou zmluvou €. J uzatvorenej medzi pani H. M. ako zalozcom a spolo¢nostou s Autoleasing SK,
s. I. 0. ako z&loznym veritelom dia 13.07.2015, ktorou bolo zriadené zalozné pravo. Zalovany nemal k
dispozicii akukolvek suvisiacu zmluvnu dokumentaciu, €o sa uverovej zmluvy (o spotrebitelskom uvere),
ani ohlfadom zalozného prava tyka, najma ohladom spésobu vykonu zaloZzného prava, &i predavajuci bol
opravneny alebo nebol opravneny zaloh previest a pod. Nema pristup ani k Ziadnym dokumentom, ktoré
by ozrejmovali alebo vysvetlovali vztah pana M. a pani/sle€ny M.. Zo Zalobcom priloZenej dokumentacie
nevyplyva, akd pohfadavka ma byt vykonom zalozného prava uspokojovana, v akej vySke, z akého
pravneho titulu, a to napriek tomu, Ze zaloba na vydanie veci ma, podla jej odévodnenia, zjavne
smerovat k realizacii zalozného prava. Zalovany tu poukazal na rozporné vysky vymahanej pohladavky,
ktoré boli bez akejkolvek daldej Specifikacie uvadzané Zalobcom. Co sa tyka prevodu predmetného
motorového vozidla, z predloZenych listin nevyplyva, Ze by motorové vozidlo nemohlo byt prevedené
na zalovaného. Rovnako zo zakona taky prevod nie je vylu€eny, ked' podla ustanovenia § 151h ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pri prevode alebo prechode zalohu pdsobi zalozné pravo voci nadobudatelovi
zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurCuje, Ze Zalobca mbze zaloh alebo €ast zalohu
previest bez zataZenia zaloznym pravom, alebo ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak, tieZ Zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 151h ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Vzhfadom
na uvedené je zrejmé, Ze pani M. spolu s panom M. porusili svoju povinnost registracie zmeny v osobe
zalozcu, ktorym mal byt S. M., &im mu spoloCne a nerozdielne zodpovedaju za Skodu spdsobenu
porusenim tejto ich povinnosti, nakolko Zalovany nebol nikym na akékolvek zataZenie akoukolvek
tarchou vozidla upozorneny. V tomto zmysle je mozné pripadné naroky Zalobcu bez toho, aby bol
neopravneym vykonom zaloZzného prava na motorovom vozidle, o ktorom Zalovany tvrdi, Ze zaniklo
uspokaijit' aj inym spbsobom, a to nie len voéi diZzni¢ke zalobcu, ale aj voci daldej zjavne zdpovedne;j
osobe, a to panovi M.. Zalovany poukéazl na ustanovenie § 151md ods. 1 pism f) Obg&ianskeho
zakonnika, podla ktorého zalozné pravo zanika, ak bol v ase prevodu/prechodu zalohu nadobudatel
dobromyselny a tvrdi, Ze €o sa tyka existencie zalozného prava na predmetnom motorovom vozidle
bol dobromyselny v tom, Ze motorové vozidlo nie je zadloZnym pravom zatazené. Vyplyva to jednak z
toho, Ze predavajuci ho na zatazenie motorového vozidla nijako neupozornil. Zarover Zalobca nebol
akymkolvek spésobom uvedeny alebo akokofvek zaznamenany v technickom preukaze motorového
vozidla. Rovnako lustraciou predavajuceho v ¢ase kupy, Zalovany nezistil na predmetnom motorovom
vozidle akukolvek tarchu, a preto bol opravnene dobromyselne presvedCeny o tom, Ze nadobuda
motorové vozidlo bez akéhokolvek zataZenia. Co sa tyka prvotnej lustracie v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav podla VIN motorového vozidla v ¢ase jeho kupy, tato taktiez vysla negativne.



Zalovany je v tejto stvislosti presved&eny o tom, Ze predavajici mu zamerne oznamil nespravne VIN
Cislo vozidla, pripadne, Ze mohlo prist k omylu pri jeho oznameni/zapisani. Bez ohladu na naposledy
uvedené, akukolvek tarchu na vozidle ani predavajucou Zalovany nezistil, a preto bol presvedéeny a
dobromyselny v tom, Ze nadobuda vozidlo bez zaloZného prava. Ak teda zakonna uprava v pripade
dobromyselnosti stanovuje, Ze zalozné pravo zaniklo, nie je ani mozné nariadit jeho vykon, tzn. nie je ani
dany dévod na to, aby Zalovany predmetné vozidlo Zalobcovi vydal. Zalovany okrem iného tiez poukéazal
na to, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcu, ktori ma voci H. M., ktora je v8ak neSpecificka, spésobom
realizacie zalozného prava viaznuceho na motorovom vozidle, je len jednou z moznosti uspokojenia
pohladavky odporcu, a to napriklad zraZzkami zo mzdy, predajom iného - na rozdiel od motorového
vozidla - nesporného majetku a pod. Zalovany tiez poukézal na zodpovednost za $kodu predavajiceho
tym, Ze nevykonal zmenu v Notarskom centrdlnom registri zaloznych prav v osobe zaloZcu, priCom
spolo¢na a nerozdielna zodpovednost Zalovaného je v tomto vylu€ena, ak Zalovany o akomkofvek
zatazeni motorového vozidla zaloznym prdvom nemal akukofvek vedomost. S ohladom na charakter
uveru ako spotrebitelského je otazne, €i tento bol poskytnuty pani M. v sulade so zdkonom, a teda
¢i je samotna uverova zmluva, a nasledne aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava platna. Z vysSie
uvedenych dbvodov preto Zalovany tvrdi, Ze na predmetnom motorovom vozidle neviazne zalozné
pravo, nakolko zaniklo. Prejudicidlnou otazkou tu nepochybne su aj skuto€nosti suvisiace s Uverovym
vztahom Zalobcu a pani M. s tym, Ze je potrebné na podklade kompletnej dokumentacie posudit jednak
platnost’ Uverovej zmluvy ako aj zaloZznej zmluvy, dalej podmienok pripadnej prevoditelnosti zalohu bez
uCinkov na Zalovaného, ako aj ostatné okolnosti dobromyselnosti Zalovaného ohladom nazetaZenia
predmetného motorového vozidla. Vhfadom na zjavnu dobromysefnost Zalovaného, predmetné zalozné
pravo, ktoré ma byt titulom Zalobcu na vydanie veci, zaniklo. Okrem toho tieZ Zalovany namietal aj
dalSie skutoCnosti a predpoklady existencie prava Zalobcu Ziadat po Zalovanom vydanie veci, ktoré je
vo veci potrebné preskumat. V tomto zmysle preto Zalovany Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca v ramci dupliky k podaniu Zalovaného uviedol, Ze v Gdajnom &ase uzavretia kupnej
zmluvy uz bolo zalozné pravo k osobnému motorovému vozidlu: Mercedes E Diesel W XXX E XXX
CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde (A5), €. karosérie: K rok vyroby: 2009, registrované v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav, priCom VIN sa zhoduje s VIN uvedenom v potvrdeni o registracii v
Notarskom centralnom registri zaloZnych prav zo diia 13.07.2015. Zalobca tieZ uviedol, Ze skuto&nost,
Ze nedoslo k zaregistrovaniu zmeny v osobe zaloZcu nie je vecou zalobcu, ktory navyse tuto registraciu
nemdze nijakym spésobom ovplyvnit. V tejto suvislosti Zalobca dal do pozornosti, Ze tato skutoénost’
v Ziadnom pripade nie je prekazkou vykonu zaloZzného prava a vydania vozidla Zalobcovi. Odhliadnuc
od skuto€nosti, Ze volba spdsobu uspokojenia pohladavky veritefa je vylu¢ne vecou veritela, Zalobca
uviedol, Zze k vykonu zalozného prava veritel pristupil uz ako k poslednej moznosti aspor Ciastoéného
uspokojenia svojej pohladavky z dévodu, Ze Zalobca pohladavku vymaha uz odo dfia 13.10.2015 a
bezuspedne vylerpal vSetky zakonné moznosti jej vymahania. K zaniku zélozného prava v zmysle
uastanovenia § 15md ods. 1 pism. f) Obgianskeho zakonnika nemohlo dojst, nakolko Zalovany
nevynaloZil nalezitu starostlivost’ pre zistenie, Ze zaloh je nezatazeny zaloZnym pravom, kedZe zalozné
pravo bolo zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav a Zalovany ho udajne nezistil,
&o znamend, Ze nie je dobromyselny. Zalobca mal za nesporng, Ze Zalovany nijakym relevantnym
sposobom nespochybnil platnost’ Gverovej zmluvy a platnost’ zaloZznej zmluvy a ma za to, Ze zo strany
Zalovaného ide len o u&elovu argumentaciu.

5. Zalovany pisomnym podanim zo dia 13.03.2017 v ramci dupliky podal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze
vo vyjadreni k Zalobe a napriek vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu namieta, Ze v predmetnom konani
bude ako predbeznu otazku potrebné vyriesit' aj existenciu, zakonnost, platnost’ a vySku vymahane;j
pohladavky, titulom ktorej sa Zalobca domaha vydania predmetného motorového vozidla. V tomto
smere Ziadal, aby Zalobca predloZil sidu, a nasledne aj Zalovanému kompletnu suvisiacu zmluvna,
ako aj inu dokumentaciu, ktora sa tyka, €i uz vzniku zavazku diznika Zalobcu, jeho vysky a pravneho
dbvodu, a to najma zmluvu o uvere €. J zo dna 13.07.2015, zaloznu zmluvu &. J zo dna 13.07.2015,
uzatvorené medzi H. M. ako zalozcom a spolo¢nostou s Autoleasing SK, s. r. 0., vratane Uverovych
resp. inych obdobnych alebo obchodnych podmienok. V pripade, ak za Zalobcu konala ina osoba, ako
su jej Statutarne organy, Ziadal o identifikaciu tejto osoby, vratane predloZenia pisomného poverenia
na podpis spominanej zmluvnej dokumentacie. Zo Zalobcom priloZzenej dokumentacie nevyplyva, aka
pohladavka ma byt vykonom zaloZzného prava uspokojovana, v akej vyske, z akych pravnych titulov, a to
napriek tomu, Ze Zaloba na vydanie veci ma podla jej odévodnenia zjavne smerovat k realizacii zalozého
prava - poukazal najmd na rozporné vysky vymahanej pohfadavky, ktoré boli bez akejklvek dal3ej
Specifikacie Zalobcom uvadzané, preto Ziadal o predloZenie Specifikacie vymahanej pohladavky, a to ¢o



sa sumy poskytnutej istiny tyka, vratane dokazu potvrdzujuceho poskytnutie Uveru, Specifikacie dalSieho
prisludenstva pohladavky, jej uro&enia, prehladu doposial splatenych splatok, vratane Specifikacie ich
zauctovania, resp. prehlfad nesplatenych splatok, doklad o splatnosti (zosplatneni zavazku), prehfad
doposial vymozZenych plneni - ak pravny zastupca Zalobcu tvrdi, Ze pohladavku zalobcu bola vymahana
aj inym spdsobom, vratane oznamenia, €i na dizniCku - pani M., resp. na pana M., titulom jeho/ich
zodpovednosti za Skodu pre poruSenie povinnosti vykonat zmenu v registracii registracie zmeny v osobe
zéloZcu - bola podana Zaloba na plnenie. Okrem uvedeného trval Zalovany aj na tom, Ze kupil predmetné
motoroveé vozidlo od S. M., nar. XX.XX.XXXX. V technickom preukaze motorového vozidla pritom nebolo
vyznacené akékolvek obmedzenie nakladanim predmetného motorového vozidla, a preto aj bolo vozidlo
bez akychkolvek problémov odhlasené na zalovaného. Fakt, Ze v ¢ase kupy malo byt zalozné pravo
v prospech Zalobcu registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav nevyluduje, Zze by
Zalovany nemohol byt aj pri vynaloZenej nalezitej starostlivosti dobromyselny v tom, Ze nadobuda vec
nezatazenu pravom tretej osoby. Zalovany nadalej poukazoval na uvadzané (objektivne) skuto&nosti,
Ze zélozné pravo, titulom ktorého Ziada Zalobca vydanie veci v tomto konani, zaniklo, tzn. nie je ani
mozné nariadit’ jeho vykon, tzn. nie je ani dany dévod na to, aby Zalovany predmetné vozidlo Zalobcovi
vydal. Zalovany s odkazom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze vzhfadom na charakter
uveru ako spotrebitelského je otazne, &i tento bol poskytnuty pani M. v sulade so zakonom, a teda &i je
samotna uverova zmluva, a nasledne aj zmluva o zriadeni zaloZného prava platna, ¢i aver bol uroceny
alebo bezuroény, &i aj pripadné sankéné naroky Zalobcu su zakonné a pod.

6. Podanim zo dia 28.06.2018 Zalobca uviedol, Ze mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného riaditel'stva
PZ Nitra zo dfia 05.06.2018, CVS:ORP-XXXX/X-VYS-NR-XXXX, podfa ktorého bolo osobné vozidlo
Mercedes E Diesel W XXX E XXX CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde ( A5), Cislo karosérie: K rok
vyroby: 2009, farba: Cierna metaliza, e.€. : G a 1 ks klu€ov k osobnému vozidlu Mercedes E Diesel W
XXX E XXX CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde ( AS), Cislo karosérie: K rok vyroby: 2009, farba: Cierna
metaliza, e.€. : G vozidlo dfia 26.05.2018 a klu¢ dna 30.05.2018 podla § 21 zakona €. 171/1993 Z.z.
NR SR o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov v tresthom konani pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 2 z&kona &. 300/2005 Z.z. Trestného z&kona zaistené dha 04.06.2018 a podla § 92
zékona €. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) prevzaté od Zalovaného do trestného konania a uloZené do
uschovy Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby
sud prebiehajuce konanie prerudil az do rozhodnutia prislusnych organov &innych v trestnom konani,
vedenom pod CVS:ORP-XXXX/X-VYS-NR-XXXX o vydani vozidla z ischovy.

7. Zalovany k zalobe pisomnym podanim zo diia 07.11.2018 uviedol, Ze ak vznikni dévodné pochybnosti
o prave na vec, nemdze ich v trestnom konani odstrariovat’ organ &inny v tresthom konani. O spornom
prave na vec rozhoduje vylu€ne sud v civilnom konani, pri€om tlohou organov ¢innych v trestnom konani
je zabranit nakladaniu s vecou az do objasnenia prava na fiu. V takom pripade sa vec ponecha aj
nadalej v uschove a osoby, ktoré si na fiu robia narok sa upozornia, aby si ho uplatnili v civilnom procese.
Postup Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre nemozno oznacit' ako neopravneny zasah do
vlastnickeho prava zalobcu, resp. ako zadrziavanie veci v rozpore s platnym pravom. AZ v pripade,
ak by sud v civilnom procese pravoplatne ur€il za vyluéného vlastnika motorového vozidla Zalobcu
a Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Nitre by napriek tomu odmietlo motorové vozidlo vydat,
prichadzala do Uvahy ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obc&ianskeho zakonnika. Okresné
riaditelstvo Policjaného zboru v Nitre postupovalo v sulade so zakonom, a to tak pri prevzati veci, ako aj
v pripade, ked zaistenu vec nevydalo Zalobcovi, nakolko vznikli pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri
Zalobcovi. Zalovany ma za to, Ze neboli spinené zakonné podmienky uvedené v ust. § 126 Obgianskeho
zakonnika, a preto navrh Zalobcu, ktorym sa domaha vydania motorového vozidla vo¢i Zalovanému,
nie je dévodny. Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ind osoba neopravnene, t.j. bez
pravneho dévodu zadrZuje vec patriacu vlastnikovi a su€asne ju odmieta vydat. Pasivne legitimovand
osoba je osoba, ktora fakticky u seba ma vec, ale nema na to Ziaden pravne aprobovany dévod. Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Nitre vS§ak postupovalo v sulade so zakonom, a to tak pri prevzati veci,
ako aj v pripade, ked vydanu vec nevydalo Zalobcovi, nakolko vznikli pochybnosti o tom, ¢i tato vec patri
Zalobcovi. Zalovaného tak nemozZno povazovat za subjekt neopravneného zasahu do prav Zalobcu, teda
Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zalovany zaroven vzniesol namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a Zalobu povaZuje za nedévodnu.

8. Zalobca k argumentom Zalovaného uviedol, Ze narok na vydanie vozidla si Zalobca neodvodzuje z
titulu vlastnickeho prava k vozidla, Zalobca nie vlastnikom vozidla a ani nim nikdy nebol. Narok Zalobcu
na vydanie vozidla mu ako zaloZnému veritelovi plynie zo zaloZznej zmluvy &. J., ktoru diia 13.07.2015
uzatvoril v postaveni zaloZzného veritela s H. M. v postaveni zalozného diZznika, na zaklade ktorej boli
zabezpelené zavazky dlznika vyplyvajuce mu zo zmluvy o uvere €. J uzatvorenej dfia 13.07.2015



Zalobca do pozornosti sidu uviedol ustanovenie § 126 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého nie
len vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho (vlastnickeho) prava neopravnene zasahuje,
ale takéto obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. Zakonodarca pod
opravnenou osobou myslel predovSetkym zaloZzného veritela alebo uschovavatela. V zmysle uvedeného
sa mdze aj zalozny veritel domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Zalobca ako
zélozny veritel spinil v8etky predpoklady na vykon zéloZzného prava (§ 1511 ods. 1 Obc&iansky zakonnik).
Zacatie vykonu zaloZzného prava oznamil zaloZcovi a diznikovi (H. M. a P. D.) a dha 22.12.2015 o
09:41:24 hod. registroval zacatie vykonu zaloZzného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych
prav. Zalobca uviedol, Ze na zéklade vy$$ie uvedenych skutognosti, preukazal existenciu, dévodnost
a opodstatnenost’ svojho naroku na vydanie vozidla, ktory mu vyplyva z postavenia zalozného veritela
a zalovany ako pasivne legitimovany subjekt ( t.j. osoba, ktora nepravom zadrZuje vozidlo), je povinny
vozidlo Zalobcovi vydat za u€elom vykonu zalozného prava.

9. Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom, €.k. 15C/396/2016-204 zo dria 07.06.2021 tak, Zze Zalobu
zamietol (vyrok |.) a Zalovanému voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Predmetny
rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, ked mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zdbraznil, Ze narok na vydanie predmetného vozidla si neodvodzuje z titulu vlastnickeho prava k
vozidlu - nie je vlastnikom vozidla, ani nim nikdy nebol. Svoje pravo na vydanie vozidla neodvodzuje
ako odvodzuje sud z ust. § 126 ods. 1 OZ, ale z ust. § 126 ods. 2 OZ, podla ktorého nielen vlastnik
ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho (vlastnickeho) prava neopravnene zasahuje, ale takéto
obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. Zakonodarca pod opravnenou
osobou myslel predovSetkym zaloZzného veritela alebo uschovavatela. Z uvedeného ustanovenia sa
mbéze aj zalozny veritel domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Poukazal na
ust. § 151m ods. 4 OZ, podla ktorého zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny
poskytnut’ zaloZnému veritelovi sucinnost potrebnu na vykon zalozného prava. Najma je povinny vydat
zaloznému veritefovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut
akukolvek inu su€innost’ uréenu zmluvou o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia
osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod alebo uZivanie zalohu u seba.
Tretou osobou, ktorid ma na mysli citované ustanovenie Obcdianskeho zakonnika je v tomto pripade
Zalovany. V zmysle uvedenej pravnej argumentacii neobstoji preto postup sudu, ktory svoje rozhodnutie
v napadnutom rozsudku oddvodnil nenaplnenim hypotézy ust. § 126 ods. 1 OZ. Pokial sud prvej
indtancie v rozhodnuti poukazoval aj na ust. § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
podla jeho nazoru prave toto ustanovenie podporuje jeho pravnu argumentaciu a jeho pravne zvoleny
postup - Zaloba o vydanie veci. KedZe ,,Ak vzniknu pochybnosti o tom, Ci zaistena vec patri osobe,
ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote 60 dni odo dfia pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné
pravo na zaistenu vec na prislusnom sude.“ Toto ustanovenie riesi situaciu, ked prislusny organ PZ
nevie vydat zadrZzanu vec (vozidlo) konkrétnej osobe a civilny sud musi rozhodnut’ o tom, & a komu
ma prisluny PZ zadrzanu vec vydat. Jednoznaéne spifia tymto ustanovenim predpokladany postup,
kedZe si na prislusnom sude uplatnil iné pravo k veci (k vozidlu), a to pravo na vydanie veci na ucely
vykonu zaloZného prava. Ako zalozny veritel splnil vSetky predpoklady na vykon zaloZzného prava podla
§ 151 | odsek 1 OZ. Z dévodu, Ze zabezpe&ena pohladavka nebola riadne a v&as splnena, mdze zacat
vykon zalozného prava. Za&atie vykonu zaloZzného prava oznamil zalozcovi i diznikovi (H. M. a P.D.) a
dna 22. 12. 2015 registroval za€atie vykonu zalozného prava v NCRzt. Zohladfiujuc mozno zhrnut, Ze
preukazal existenciu dovodnosti a opodstatnenosti svojho naroku na vydanie vozidla, ako mu to vyplyva
z postavenia zalozného veritela a Zalovany ako pasivne legitimovany subjekt (osoba, ktora nepriamo
zadrzuje vozidlo) je povinny vozidlo mu vydat za ucelom vykonu zaloZného prava. K prdvnemu zaveru
sudu o tom, Ze zle oznacil zalovaného, a to ,Slovenska republika - Ministerstvo vnutra“ uvadza, Ze
podanim zo dia 21. 06. 2018 oznaCenym ako Navrh na zmenu subjektu podfa § 80 z&k. €. 160/2015 Z.
z. - Civilny sporovy poriadok navrhol sudu, aby do konania namiesto Zalovaného vstupilo Ministerstvo
vnutra SR. Nasledne vo v3etkych dalSich podaniach oznagoval zalovaného vzdy rovnako, a preto mu
nie je jasny zaver sudu prvej inStancie, ktory iba preukazuje nedésledny postoj sudu k prejednavane;j
veci, z ktorého nasledne pramenia aj zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

10. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre, uznesenim, ¢.k. 9Co/57/2021 zo dha 09.12.2021 tak, Ze
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(vyrok I.) su€asne zrusil uznesenie sudu prvej intancie zo dria 23. oktébra 2018 €. k. 15C/396/2016-103



(vyrok Il.). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poznamenal, Ze sud prvej inStancie mal vec posudzovat
v zmysle ust. § 126 ods. 2 v spojeni s § 1511 ods. 1 a nasl. OZ, ked z ust. § 21 ods. 9 zak. ¢.
171/1993 Z. z. nevyplyva, Ze jedinym pravnym prostriedkom, ktorym si opravneny pre ucely vydania
zaistenej veci mdze uplatnit' svoje pravo, je vyluéne Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. Nasvedduje
tomu i dikcia toto zdkonného ustanovenia, podla ktorého, ak vzniknu pochybnosti o tom, i zaistena
vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo si na fiu uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ju uloZi do uschovy a odporuci tymto osobam, aby si v lehote 60 dni odo dia doru€enia pisomného
oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Nemozno tak
vyvodit, Ze opravnena osoba si svoje vlastnicke, prip. iné pravo musi uplatiiovat’ vyluéne vlastnickou
Zalobou, ale méze tak ucinit viacerymi sp6sobmi. Znamena to, Ze i Zalobou o vydanie veci mdze sud
v ramci konania ako predbeznu otazku posudit, €i zalobcovi svedc&i tvrdené pravo k predmetnému
automobilu. Sudu prvej inStancie ulozil v dalSom konani sa zaoberat’ aj otazkou pasivne legitimovaného
subjektu, ked' zistenym skutkovym stavom, ale aj z uznesenia Policajného organu zo dria 05. 06.
2018 vyplynulo, Ze o prave na vec su pochybnosti, nakolko si na fiu uplatiuje pravo ako spolo€nost
sAutoleasing SK, s. r. 0. (Zalobca), tak aj P. D. (p6vodne Zalovany). Z pripojeného spisu OS Bratislava llI
sp. zn. 14C/40/2016 vyplynulo, Ze P. D. v postaveni Zalobcu proti Zalovanému sAutoleasing SK, s. r. o.
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému (zé&loZnému veritelovi)
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek vykonu zalozného prava viaznuceho na predmetné motorové vozidlo.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim OS Bratislava Ill zo dfia 31. 03. 2016
€. k. 14C/40/2016-36 zamietnuty a uvedené uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom v uzneseni
z 25. 08. 2016 ¢&. k. 10C0/202/2016-76. V dbévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu v bode 13. sa
konstatuje, Ze Zalobca (P. D.) neosvedcil danost’ naroku, nepredloZil kipnu zmluvu na motorové vozidlo,
ktoré je zataZené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného, ani inym pravne relevantnym spésobom
nepreukazal vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Po pravoplathom zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zrejmé, Ci si aj ina osoba okrem Zalobcu uplatfiuje vlastnicke alebo iné
pravo k predmetnému motorovému vozidlu. V tomto kontexte bude povinnostou sidu prvej indtancie si
vyriesit, &i je mozné zotrvat' na stanovisku, Ze pretrvavaju pochybnosti o prave Zalobcu na vec, resp. i tu
je ind osoba, ktora si robi narok na vec a tento si ne/uplatnila v ob&anskom sidnom konani. Na doplnenie
odvolaci sud len dodava, Ze pochybnosti o prave k zaistenej veci uloZzenej do uschovy v zmysle § 21
ods. 1,9 zak. €. 171/1993 Z. z. totiz neodstrariuje policajny organ samostatnym dokazovanim (rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo 60/03) a nembze ich odstranit’ ani sud v konani o vydanie veci, pokial nie je druhou
stranou sporu aj druhy domnely vlastnik vozidla v pripade, ak si takéto pravo ucinne uplatnil (obdobnu
vec rieSil NS SR v uzneseni 4Cdo 87/2011 z 26. 07. 2012). V dalSom konani sud prvej instancie,
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), sa bude zaoberat v naznatenom
smere a opatovne rozhodne o naroku Zalobcu na vydanie motorového vozidla, s tym, Ze primarne sa
bude zaoberat zamenou strany sporu na strane Zalovaného, ktord navrhol Zalobca podanim zo dfia 17.
07.2018 (€. I. 86-87) a o ktorej nespravne rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dfa 23. 10. 2018
¢. k. 15C/396/2016-103.

11. Sud prvej inStancie, viazany pokynom odvolacieho sudu opatovne uznesenim, €. k.
15C/396/2016-254 zo dha 02.03.2022 rozhodol o zmene strany sporu, tak Ze namiesto pdvodne
Zalovaného P. D. pripustil, aby do konania vstupil na miesto Zalovaného su€asny Zalovany - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, &im konvalidoval svoje predchadzajuce procesné pochybynie, okrem iného
vycitaného aj odvolacim sudom.

12. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili zastupcovia stran sporu. Sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP, kedZe zastupcovia stran neziadali
o odroCneie pojednavania, pricom sud dospel k zaveru, Ze vo veci je mozné rozhodnut aj na zaklade
listinnych dékazov bez potreby osobnej ucasti stran sporu.

13. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu zotrval na podanej Zalobe su€asne doplnil navrhovany
Zalobny petit s tym, Ze Zalobca nema povinnost nahradit Zalovanému naklady, ktoré mu vznikli so
zaistenim a uschovou motorového vozidla, tak ako je zadefinované v Zalobe. V zavere&nej reci, uviedol,
Ze vzhladom na to Ze svoj narok odvodzuje zo zmluvy o Uvere, ktoru diZznik neplnil riadne a v€as a z tohto
dovodu doslo k jej pred€asnému ukon&eniu a zacatiu vykonu zalozného prava k motorovému vozidlu.
Zalobca vystupuijuci v postaveni zalozného veritela ma za to, Ze splnil véetky predpoklady na vykon
zalozného prava a preukazal existenciu a dévodnost a opodstatnenost’ naroku na vydanie vozidla, ktory
mu vyplyva z postavenia zaloZzného veritela a Zalovany ako pasivne legitimovany subjekt je povinny
Zalobcovi toto motorové vozidlo vydat. Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, uplatfiujeme si aj nahradu trov konania.



14. Zastupca zalovaného poznamnel, Ze mal za to, Ze ur€enie pravneho subjektu, ktory je v danom
pripade nositelom hmotného prava ma zasadny vyznam z hladiska pasivnej legitimacie. Pasivna
vecna legitimacia u€astnika konania je jednou z prvych procesnych podmienok a mala by byt spravne
definovana uz na zadiatku konania, o to viac ak je strana pravne zastipena advokatom. Splnenie
tejto procesnej podmienky skima sud ex offo a na kazdom stupni a v zmysle rozsudku NajvysSieho
sudu SR 2Cdo/205/2009 zo dia 29.06.2010 je nedostatok tychto podmienok fakticky neodstranitelny.
V zaverecnej reci uviedol, Ze neopravnene nezasahoval do prav Zalobcu. Navrhol Zalobu zamietnut a
priznat ndhradu trov konania.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, ako aj
vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Dna 13.07.2015 uzavrel Zalobca ako zalozny veritel so zaloznym diZznikom H. M. zaloZznd zmluvu
€. J ktorej predmetom bolo motorové vozidlo Mercedes E Diesel W XXX E XXX, Cdl BlueEFFICIENCY
Avantdarde (A5) VIN: K (v dalSom texte len ,sporné vozidlo®). V zmluve boli dohodnuté podmienky
vykonu zalozného prava. Driia 13. 07. 2013 bol podpisany protokol o prevzati vozidla k zmluve o uvere,
ktorym H. M. potvrdila prevzatie vozidla.

17. Podla potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav zo dna
13.07.2015 doslo k registracii zalozného prava na zaklade zaloznej zmluvy zalozcu - H. M. ako popis
zalohu je uvedené sporné vozidlo. Su¢astou potvrdenia je i popis pohfadavky. Listom zo diia 13.01.2016
Zalobca oznamil H. M. uplatnenie prava na okamzité splatenie Uveru a oznamil, ze dia 13.01.2016
pristipil k zosplatneniu Gveru. Dal$im listom zo dfia 18.12.2015 Zalobca vyzval H. M. k pristaveniu
vozidla a oznamil zaCatie vykonu zabezpecovacieho alebo zaloZzného prava a predpokladanom termine
pred€asného ukon&enia zmluvy.

18. Sucastou listinnych dokazov je i ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava adresované P. D.
(pObvodny Zalovany) diia 16. 08. 2016, ako i vyzva na pristavenie vozidla tiez adresovana uvedenej osobe
dna 14. 09. 2016.

19. Okresné riaditelstvo PZ v Nitre vydalo dfia 05. 06. 2018 uznesenie CVS: ORP-XXXX/X-VYS-NR-
XXXX, ktorym podla ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 94 ods. 1 Trestného poriadku
vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona vec - osobné motoroveé vozidlo
zn. Mercedes Benz, Ciernej metalizy, VIN: K ev.€. IL 203 Cl a 1 ks kfu¢€ od vozidla uklada do uschovy
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze dfia 26. 05. 2018
bolo vozidlo zaistené prislusnikmi OO PZ Trnava dfia 04. 06. 2018 bolo prevzaté do trestného konania.
Dria 30. 05. 2018 vydal podra § 89 ods. 1 Trestného poriadku P. D. kli¢ od uvedeného vozidla. Dale;j,
okrem popisu trestného skutku, z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze o prave na vec su pochybnosti,
nakolko na fiu si uplatriuju pravo spolo€nosti s Autoleasing SK, s. r. 0., tak i P. D.. V pouceni je uvedené,
Ze osobu, ktora si na uvedené veci robi narok upozorfiuje, aby si svoj narok uplatnila v ob&ianskom
sudnom konani.

20. Z odpovede pravneho zastupcu Zalobcu na vyzvu sudu zo dfia 16.03.2022 vyplynulo, Ze nema
vedomost, Zeby si vlastnicke pravo na predmetné vozidlo uplatnila ind osoba. Rovnako z odpovede
Zalovaného zo dfia 30.03.2022 ako reakcia na vyzvu sudu, vyplynulo, Ze neméa vedomost' o tom, Zeby si
na predmetné vozidlo uplatnila vlastnicke pravo nejaka osoba. Z uradného zdznamu sudnej tajomniccky
Okresného sudu Nitra zo diia 25.04.2022 vyplynulo, Ze bol urobeny dopyt na Okresny sud Bratislava Il
(kde pévodne prebiehalo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), ktory nevylustroval
Ziadne konanie, ktorého u€astnikom by bol Zzalobca a osoby P. D., S. M. a H. M..

21. Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

22. Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

23. Podla § 21 ods. 1, 2, 3, 4, 9 z&kona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, u¢inného v Case
zadrzania vozidla (dalej len zakon), policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec,
ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na
rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt
neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory
umozni zaistenu vec identifikovat'. Zaistenie veci mdze trvat najviac 90 dni, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Ak sa vykonanymi Ukonmi potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym ¢inom alebo s priestupkom, policajt
je povinny zaistenu vec neodkladne odovzdat prislusnému organu ¢innému v trestnom konani alebo
organu prislusnému na prejednanie priestupku. Zaistenu vec, po ktorej patra policia iného Statu, odovzda
policajt policii iného Statu. Ak si prislusny organ €inny v tresthom konani, organ prislusny na prejednanie
priestupku alebo policia iného Statu zaistenu vec neprevezme, postupuje sa podfa odsekov 3 az 12.
Ak je zaistenou vecou vozidlo, ktoré ma neopravnene pozmeneny identifikator vozidla, a vozidlo sa
neda identifikovat podfa skrytych identifikatorov, spracuje policajt navrh na jeho vyradenie z prislusne;j
evidencie.

Ak pominuli dévody na zaistenie veci podla odseku 1, vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena. Prevzatie
vratenej veci potvrdi tato osoba svojim podpisom na Uradnom zazname o vrateni veci.

Ak sa vykonanymi ukonmi zisti, Ze zaistena vec patri inej osobe ako osobe, ktorej bola zaistena, utvar
Policajného zboru tuto ind osobu pisomne vyzve v lehote najneskdr do 90 dni po zaisteni veci, aby si
vec prevzala. Tato osoba je povinna uhradit Utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady pri prevzati
veci, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou. 10a)

Ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistend, alebo ak si na zaistenu
vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami
tymto osobam, pri€om im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dia doru€enia
pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude.
Osoba, ktord si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety
oznamit' utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec uloZil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo
uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ atvaru
Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou, 10a) ak sud
nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena
vec sa stava majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.
24. Sud prvej intnacie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni Krajského
sudu v Nitre, €. k. 9C0/57/2021-239 zo dha 09.12.2021, opatovne vec pravne posudil, zaoberal sa
pravnou argumentaciou odvolacieho sudu ohfadne povinnosti sudu prvej inStancie vec posudit' v zmysle
zmysle ust. § 126 ods. 2 v spojeni s § 1511 ods. 1 a nasl. OZ, ked z ust. § 21 ods. 9 z4ak. &. 171/1993
Z. z. nevyplyva, Ze jedinym pravnym prostriedkom, ktorym si opravneny pre Uc¢ely vydania zaistenej
veci mdéze uplatnit svoje pravo, je vyluéne Zaloba o urenie vlastnickeho prava. Nasved¢uje tomu i
dikcia toto zakonného ustanovenia, podla ktorého, ak vznikni pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistena, alebo si na fiu uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ju ulozi do
uschovy a odporuci tymto osobam, aby si v lehote 60 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia
uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom side. Nemozno tak vyvodit, Ze
opravnena osoba si svoje vlastnicke, prip. iné pravo musi uplatfiovat’ vyluéne vlastnickou Zalobou, ale
mdze tak ucinit viacerymi sposobmi. Znamena to, Ze i Zalobou o vydanie veci méZe sud v ramci konania
ako predbeznu otazku posudit, &i Zalobcovi sved¢i tvrdené pravo k predmetnému automobilu.

25. Odvolaci sud v prvom rade ulozil sudu prvej inStancie zaoberat sa pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovaného. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vecna legitimacia subjektov vychadza z
hmotnopravnych predpisov a v pripade aktivnej vecnej legitimacie tato predstavuje nositela prav z
hmotnopravneho vztahu a v pripade pasivnej legitimacie naopak nositela povinnosti. Uvedené vyplyva
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 192/2004, v ktorom najvyssi sud
uviedol: ,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.*
Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dria 29. juna 2010 ,Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo sis tento hmotnopravny narok



uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivne;j (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziaden z u€astnikov nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa s flou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech zalobcu, ktorému pravo na
nahradu Skody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby voci Zalovanému, u korého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.®
26. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené primarne skumal, ¢i je Zalovany pasivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto konani, pri¢om dospel k nepochybnému zaveru, Ze prave zalovanému (po opatovnom
rozhodnuti o zmene strany sporu) svedCi pasivna vecna legitimacia. Pasivna legitimacia Zalovaného
je zaloZena tym, Ze v minulosti podfa zriadovacej listiny Ministerstva vnatra SR boli od 01.01.1997
zriadené krajské riaditelstva policajného zboru ako rozpoc&tové organizacie Ministerstva vnutra SR,
pricom okresné riaditel'stva Policajného zboru v pdsobnosti krajského riaditelstva PZ boli preddavkovymi
organizaciami bez pravnej subjektivity. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. p. SLV-
PS-1120/2012 zo diia 12.12.2012 doSlo k zruSeniu rozpoctovych organizacii ku dfiu 31.12.2012 a to
krajskych riaditel'stiev Policajného zboru . Uvedenym dfiom zanikli a Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky sa stalo ich pravnym nastupcom. Su€asne podla nazoru sudu ani Okresné riaditelstvo PZ
v Nitre nema samostatnu pravnu subijektivitu, priCom ide len o vnatornu organizaénu zlozku, patriacu
pod krajské riaditelstvo policajného zboru, ktorym je riadena a kontrolovana a na ktoré je personalne,
organizaCne a rozpoctovo napojena. KedZe ani Krajské riaditelstvo PZ v Nitre vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutonosti nema pravnu subjektivitu, tito ma len Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ktoré je spravne oznacené ako Zalovany subjekt.

27. Zalobca v priebehu konania poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
9C0/153/2011 zo dia 20.09.2012, kde odvolaci sud poukazal nato, Zze prvostupfiovému sudu nic
nebranilo vtom, aby si otazku vlastnickeho prava k motorovému vozidlu riesil ako prejudicialnu. Odvolaci
sud dodava, Ze z citovanéhoustanovenia § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vdbec
nevyplyva, Ze jediny pravny prostriedok, ktorym si oprdvnena osoba pre ucely vydania zaistenej veci
podla § 21 ods. 1 cit. zak. mbZe uplatnit’ svoje pravo je prave Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. Z
dikcie ust. § 21 ods. 9 z&k. €.171/1993 Z.z. vyplyva, Ze ,....Utvar Policajného zboru.... osobam.....odporuéi,
aby si v lehote do 60 dni odo driia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné
pravo na zaistenu vec naprislusnom sude...“ Z uvedenej citacie vdak nemozno vyvodit, Ze vlastnicke
pravo si opravnena osoba musi uplatiovat’ vyluéne Zalobou o uréenie, Ze je vlastnikom zaistenej veci.
Ako na to spravne poukazuje navrhovatel vo svojom odvolani, vlastnicke pravo si mohol v danom
pripade uplatnit viacerymi spdsobmi, pri€¢om on zvolil Zalobu o vydanie veci, ked sa domnieva (v zhode
so zaverom odvolacieho sudu), Ze na uréovacej zalobe podfa § 80 pism. c/ O.s.p., Ze je vlastnikom
motorového vozidla, by nemal naliehavy pravny zaujem, a teda by nemohol byt v takom konani Uuspesny.
28. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna.
Plniac pravne zavazny nazor odvolacieho sudu, dospel sud k zaveru, Ze v sucasnej dobe vzhladom
na vykonané dokazovanie nepretrvavaju ziadne pochybnosti o prave Zalobcu na vydanie sporného
motorového vozidla, kedZe sud nezistil, Ze by si ind osoba na predmetné motorové vozidlo uplatnila svoje
pravo na vec (napriklad vlastnicke pravo) v inom civilnom konani. Inak povedané, sud nema pozitivhu
vedomost, Ze by si okrem Zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu uplatfiovali sudnou cestou
vlastnicke pravo aj iné pravnické alebo fyzické osoby, ktoré by pravo drzby Zalobcu spochybriovali.
V tomto konani nebolo zistené uplatnenie si vlastnickeho prava iného subjektu k zaistenej veci
preukdzané, ¢im nemohlo byt na druhej strane spochybnené ani pravo Zalobcu na vydanie predmetu
zalohu, kedZe zalobca vystupuje v pozicii zalozného veritela. Obc&iansky zakonnik mu podobne ako
vlastnikovi v ustanoveni § 126 ods. 2 poskytuje obdobné pravo na ochranu, ktoré normativne vyjadrenie
je explicitne vyjadrené tym, Ze obdobné pravo na ochranu (ako vlastnik) ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

29. Aj sam odvolaci sud poukazal nato, Ze publicidnska Zaloba poskytuje ochranu nielen drzitefovi veci,
ale podla doktriny i drzitelovi prava. Publicidnska Zaloba je obmedzena na ochranu subjektivheho
vecného prava. Ide vlastne o petitdrnu Zalobu (t. j. Zalobu o ur&enie prava drzby), nie o posesoérnu Zalobu,
ktora je zamerana na ochranu drzby a ma obdobny charakter ako Zaloby na ochranu vlastnickeho prava
(porovnaj § 126 OZ). Posesérna Zaloba vychadza zo samotného faktu drzby, a to bez ohladu na to,
v akom vztahu je drzitel voci ovladanej veci (opravnena &i neopravnena drzba alebo iba detencia).
Publicianska Zaloba poskytuje ochranu predovSetkym Zalobcovi, ktory ma lepSie pravo ako Zalovany
(napr. pravo drzby je lepSim pravom ako pravo detencie). V pripade rovnocennych prav (napr. ak vlastnik



prenajme ta isti vec dvom najomcom) ma lepSie pravo su€asny drzitel, resp. detentor (takuto upravu
vyslovne pozna § 374 ABGB; beatus possidens).

30. Sud teda pravne posudil predmetnu vec v zmysle ustanovenia § 126 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 1511 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zaroveri majuc na zreteli ustanovenie § 21 ods.
9 zakona €. 171/1993 Z. z., pricom dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sa mdéze domahat’ svoj prava
drzby aj ina osoba nez vlastnik, kedZze zakon mu takuto ochranu poskytuje. Hoci v priebehu konania
Zalovany tvrdil, Ze narok na uvedené motorové vozidlo si robilo niekolko subjektov, jednak Zalobca ako
zalozny veritel, ktory pristupil k vykonu zalozného prava a pan P. D., ktory kupil predmetné vozidlo
od H. M., po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, neboli zistené
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by opodstatfiovali a nasved&ovali pravdivosti povodne prezentovaného
skutkového tvrdenia, kedZe pravo na vec si uplatiiuje iba Zzalobca. Sud tak nemohol zotrvat na svojom
pbvodne prezentovanom nazore, a sice, Ze pretrvavaju pochybnosti ohfadne spornej otazky narokovania
na predmetné motorové vozidlo, &i uz pohfadu opravnenej drzby alebo vlastnicke prava. Podmienky
splnenia vykonu zalozného prava neboli zo strany Zalovaného spochybnené, preto ich povazoval sud
v celom rozsahu za nesporné. V zmysle § 151m ods. 4 Obclianskeho zakonnika je aj tretia osoba
povinna vydat vec a to zaloznému veritelovi, priCom podla nazoru sudu v konani neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, Ze predmetné motorové vozidlo je potrebné pre uUlely trestného konania, v dosledku
¢oho nemozno povazovat, Zze by mal Zalovany opravnenie zadrziavat vec u seba, ktora ma pravo
drzat' Zalobca. Sud teda ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ predmetné motorové vozidlo do 3 dni od
pravoplatnosti aj s prisluSenstvom, pretoZe nebol dévod uloZit' dIhSiu lehotu na plnenie.

31. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu spresnil petit s tym, Ze pozadoval, aby sud rozhodol,
Ze zalobca nema povinnost nahradit Zalovanému naklady, ktoré vznikli so zaistenim a Uschovou
predmetného motorového vozidla. Sud zvazoval, &i o takomto doplneni (respektive zmene Zaloby, ako
to nazval pravny zastupca Zalobcu) mal rozhodnut formalnym spésobom, ergo pripustit zmenu Zaloby.
Sud v prvom rade poznamenava, ze zalobca ani z kvalitativneho, ani kvantitativnheho hladiska nerozsiril
Zalobu, preto sud vyhodnotil takyto procesny navrh iba ako spresnenie Zalobného petitu, ktory navyse
nadvazuje prave na zakonné ustanovenie § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z.z. a priamo z neho rezultuje.
Okrem toho, bez povSimnutia zo strany sidu nezostalo prave to, Ze takéto spresnenie bolo formulované
skér negativne, Cize Zalobca v priebehu konania nepoZadoval vacésie plnenie (prave naopak pozadoval,
aby nebol zaviazany na dalSie plnenie, ktoré priamo nadvazuje na pravnu Upravu pouzitych ustanoveni,
podla ktorych sud posudil po pravnej stranke Zalobny narok) ako v Zalobe, zaroven nepoZadoval
kvalitativne ani iné plnenie, ktoré by nebolo uz predmetom konania. V naznaenom kontexte tak sud
takyto procesny navrh vyhodnotil skér ako spresnenie, respektive Upravu petitu, ktora nevyzadovala
procesnu intervenciu sudu determinovanu Civilnym sporovym poriadku.

32. V naznatenom kontexte, sud V zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z., je opravnena osoba, v
tomto pripade vlastnik motorového vozidla, po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci povinna uhradit
utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak
sud nerozhodne inak. Sudu sa nejavi ako spravodlivé zaviazat Zalobcu na Uhradu vzniknutych ndkladov
spojenych so zaistenim a uschovou predmetného motorového vozidla, ked od pociatku bol presvedéeny
a tvrdil, Ze jeho pravo k zalohu v postaveni zalozného veritefa je dané, ziadnym sp6sobom neprispel
k zaisteniu veci, naopak bol nateny sa domahat’ vydania veci z uschovy sudnou cestou, s &im mu
nepochybne vznikli trovy a nemal fakticki mozZnost so svojim majetkom po relativne dlhi dobu nakladat.
Sud preto rozhodol a precizoval s tym, Zze Zalobca nie je povinny uhradit Zalovanému naklady, ktoré
vznikli v suvislosti so zaistenim a Uschovou tohto osobného vozidla. Takato povinnost by ani nebola
spravodliva, kedZe Zalobca nemohol ovplyvnit Ziadne okolnosti, predovSetkym zaistenie vozidla, ktoré
nastalo nezavisle od véle.

33. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i bolo jeho
povinnostou rozhodnut' aj o naroku na ndhradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP. KedZe
Zalobca bol v plnej miere Uspedny a Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Zaroven sud poznamenava,
Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v konani pred sudom prvej inStancie,
ako aj v konani pred odvolacim sudom a to s poukazom na dikciu § 396 ods. 3 CSP. D6évody hodné



osobitného zretela podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, a to prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



