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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému G. G. pre zlo€in vydieracského unosu v
spolupachatelstve podla § 20 k § 186 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani dfia
03. oktobra 2017 predseda senatu JUDr. Imrich Hlavicka a prisediaci Maria Svréekova a RNDr. Alzbeta
Szabodova, takto

rozhodol:

Obzalovany

G. G., nar. XXX XXXXvW. Z., trvale bytom S. -
0., Z. cesta XXX/X, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS
N. v inej trestnej veci,

sa uznava za vinného, Ze

dna 8. oktdbra 2010 v Case okolo 21.30 hod. v G. na C. ulici &. X v priestoroch podniku V. - night
club spolocne fyzicky napadol s dalSimi dvoma osobami H. B. tym spdsobom, ze ho bezdbvodne
zacali udierat rukami do réznych Casti tela, po ¢om v dosledku tychto fyzickych utokov H. B. spadol
na zem, kde ho vSetci traja spolo¢ne s dalSim doposial nezistenym pachatelom nadalej bili a kopali
do celého tela, pricom od neho pozadovali vyrovnanie jeho predchadzajucej dlizoby vodi obzalovanému
G. G., nasledne ho obzalovany G. G., s dalSimi dvoma osobami spolo¢ne odvliekli na parkovisko pred
podnikom V. - night club, kde ho vSetci traja opatovne fyzicky napadli, po €om spolo¢ne nalozili H. B. proti
jeho voli do batozinového priestoru tam pristaveného osobného motorového vozidla blizSie nezistenej
znacky a evidencéného Cisla, s ktorym ho nasledne zaviezli az pred klub Y. v G., kde ho po vytiahnuti
z batozinového priestoru obzalovany G. G. udrel umelohmotnym puzdrom od vystrazného trojuholnika
do spankovej oblasti v pravej Casti hlavy a su€asne ho fyzicky napadli aj s dalSimi dvoma osobami, ¢im
svojim konanim spdsobili H. B. rdzne zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti 10 az 14 dni,

teda

spolo¢nym konanim sa zmocnil iného proti jeho voéli a tym mu branil uzivat osobnu slobodu a hrozbou
na zdravi si od neho vynucoval poskytnutie plnenia majetkovej povahy,

spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,

¢im spachal
zlocin vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.



Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného G. G., nar. XX.X.XXXX, upusta od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/180/2015 zo
dfia 19.4.2016, pravoplatny vo vztahu k vyroku o vine a treste dia 19.4.2016, povazuje na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného H. B., nar. X X XXXX v G., trvale bytom G., W. XX/XX, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratdry v Nitre podal na sud obzalobu aj na obvineného G. G. pre zlocin
vydieracského Unosu v spolupachatelstve podla § 20 k § 186 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Pbévodne bola obzaloba podana proti G. G., T. R. a Y. R.. Na hlavnom pojednavani dna 18.09.2017 po
zmene v osobe predsedu senatu G. G. suhlasil so smenou v osobe predsedu senatu a obzalovani T. R.
a Y. R. nesuhlasili, preto v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanych T. R. a Y.
R. bola vylu¢ena na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 2T/95/2017.

Na hlavhom pojednavani dfia 18.09.2017 obz. G. G. urobili vyhlasenie podla ustanovenia § 257 odsek
1 pismeno b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinny zo skutku, tak ako sa uvadzal v obzalobe. Sud vyhlasenie prijal
a dokazovanie v rozsahu priznaného skutku na hlavnom pojednavani nevykonal.

Sud preto vykonal dékazy suvisiace s trestom ako aj s vyrokom o nahrade Skody.

Sud sa oboznamil na hlavnom pojednavani okrem iného aj s rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
7T/180/2015, s lustraciami v ZVJS, registri STA, s odpisom z registra trestov Generalnej prokuratury,
v ktorom ma obzalovany doposial 2 (dva) zaznamy, pricom pri prvom zazname odsudenie vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 3T/44/1993 sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom na skutocnost, ze obzalovany G. G. pred spachanim skutku viedol riadny zivot v zmysle §
36 pismeno j/ Trestného zakona, ku skutku sa priznal a Uprimne ho olutoval, sud vzal do Gvahy tuto
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona, zaroven sud bral do Gvahy aj dalSiu
polah&ujucu okolnost' a to, Ze u€inil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny,
¢im sa nemuselo vykonavat dokazovanie ohladne viny, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 36 pism.
n/ Trestného zakona. Sud umoznil obzalovanému ucinit vyhlasenie na zaklade tej skuto¢nosti, ze bolo
konanie pred sudom vedené bez jeho pritomnosti a po vypétrani jeho pobytu na hlavhom pojednavani
sa ku skutku priznal. V danom pripade sud zistil pritaZujucu okolnost, a to tu skuto€nost, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov § 37 pismeno h/ Trestného zakona. Obzalovany mal prevahu polah&ujucich
okolnosti k pritazujucim v pomere 3 ku 1.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
daldej trestnej €innosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Pokial ide o druh a vysku trestu zakladna trestna sadzba pre zloCin vydieraCského unosu podla
ustanovenia § 186 odsek 1 Tr. zak. je 7 (sedem) rokov az 12 (dvanast) rokov a za precin vytrznictva
podla ustanovenia § 364 odsek 2 Tr. zak. je 6 (Sest) mesiacov az 3 (iri) roky. V danom pripade by
prichadzal do uvahy suhrnny trest s poukazom na tu skutocnost, Ze obZalovany predmetny trestny
¢in spachal skér, ako bol Okresnym sudom Trnava vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci sp. zn.



7T/180/2015. Obzalovany este doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Sud v danom pripade
pri vyraznej prevahe polahguijucich okolnosti a tak isto s poukazom aj na dizku konania, t.j. skutok bol
spachany dria 08.10.2010 by aplikoval ustanovenia tykajuce sa mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby pre zlo€in vydieradského unosu ¢o v danom pripade je podla ustanovenia § 39
odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona trest odiatia slobody nie krat$i ako dva roky. Sud nadobudol
presvedcenie, Ze obZalovany Uprimne ofutoval skutok, ktory spachal a uloZeny trest povaZoval za
dostatocny.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu na
zabezpec&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatefa sud upustil od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/180/2015 zo
dna 19.04.2016 pravoplatny dnia 19.04.2016 podmienecny trest vo vymere 3 (tri) roky s probaénym
dohladom v 5 ro€nej skuSobnej dobe povazoval za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného H. B., nar. X X XXXX v G., trvale bytom G., W. XX/XX,
s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces, pretoZze k ustaleniu Skody by bolo potrebné
vykonat dalie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho, najmé s
poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa vyjadril, Ze on sa uz s poskodenym vyrovnal. PoSkodeny
sa dlhodobo zdrziava v zahrani&i a na posledné predvolania na hlavné pojednavania sa nedostavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o rniom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie
ma odkladny ucinok.



