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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. T., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom; dieta rodiCov: matky B. B., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - W. A., W. S. XXXXX/
XX, Statny ob&an SR a otca W. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. - W. A., J. XXXX/X, Statny ob¢an
SR; za ucasti Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, statny obéan SR, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
.Malolety F. T., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti Q. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX.*

Il. Neodkladné opatrenie bude platit’ do pravoplatného rozhodnutia sidu o nahradnej starostlivosti o
maloletého F.T. T. alebo jeho zvereni do starostlivosti niektorého z rodicov.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Q. S., nar. XX XX.XXXX, podal dia 22.04.2022 na tunajSom sude navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do€asného zverenia maloletého F. T., nar. XX. XX.XXXX,
do jeho osobne;j starostlivosti.

2. Dévodil tym, Ze malolety F. T. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Véhom
C.k. 8P/12/2015-68 zo dfia 29.04.2015, zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov -
navrhovatela a jeho byvalej manzelky J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX. ManZzelstvo
pestunov vSak bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P¢/21/2021-17
zo dna 08.04.2022, pravoplatnym dfa 08.04.2022. Rozvodom manZzelstva zanikla spolo€na pestunska
starostlivost, preto navrhovatel podal dfia 18.03.2022 na tunajSom sude navrh na zverenie maloletého F.
do jeho pestunskej starostlivosti. Konanie je vedené pod sp. zn. 4P/23/2022 a nie je doposial pravoplatne
skoncené. Malolety F. po rozvode manzelstva pestunov Zije s navrhovatefom v jednej domacnosti v
jednoizbovom byte na adrese V., V.. V. X. Malolety udrZiava kontakt aj s pestunkou, no praje si zostat
byvat s navrhovatefom. Matka sa o maloletého F. nezaujima, malolety ju nepozna a nema zaujem o
kontakt s fiou, odmieta ju. Malolety je aktualne Ziakom X. ZS v K., dva krat opakoval roénik, preto v
tomto Skolskom roku dochadzku na zakladnej Skole koné&i a chce pokracovat' v dvojroénom odbore na
B. N. V. N. M.. Jeho zdravotny stav si vyzaduje kardiologické kontroly, lieky vSak neuziva. Navrhovatef
je poberatefom invalidného déchodku a okrem toho na dohodu pracuje v spolo¢nosti A. B., P..B.. M. V..
3. Sud poziadal kolizneho opatrovnika o vykonanie Setrenia pomerov maloletého. Z jeho spravy
vyplynulo, ze malolety F. T., nar. XX XX.XXXX, bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. ¢.k.
22P/91/2011 zo dna 17.09.2013 zvereny do pestunskej starostlivosti Q. S., nar. XX XX XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom C.k. 8P/12/2015-68 zo dia
29.04.2015 bol malolety F. zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti Q.R. S. a jeho manzelky J. K.,



nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XXX. Spolo&na pestunska starostlivost o maloletého F. zanikla dfiom
08.04.2022, pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva pestunov. Q. S. sa po rozvode manzelstva
odstahoval zo spolo€nej domacnosti na adresu V.. V. X, V., kde zacal byvat v jednoizbovom byte spolu
s partnerkou F. A.. Ndgjomnu zmluvu ma Q. S. do aprila 2023. Za prenajom plati 300 € mesacne. Q. S. je
poberatelom invalidného déchodku a na dohodu pracuje v A. B., P..B... (kosenie travy). Jeho partnerka je
zamestnanav C. V.. Malolety F. prejavil zaujem byvat's Q. S., ma v jeho domacnosti vSetky potrebné veci.
Odvtedy nenavstivil domacnost J. K. (byvalej pestunky), planuje tam vSak chodit, nakolko ma kamaratov
v K.. Q. S. sa vyjadril, Ze ma s maloletym dobry vztah a chce sa o neho starat aj do buducna. Maloletého
prevzal do starostlivosti, ked mal 3,5 roka, ma ho rad. Malolety ho reSpektuje, v domacnosti pomaha.
Vztah maloletého a jeho stgasnej partnerky F. A. hodnotil ako velmi dobry, rozumeju si. Q. S.A. si chce
upravit svoje bytové pomery tak, aby boli pre maloletého vyhovujucejsie, hlada podnajom 2-izbového
bytu. Malolety F. je Ziakom X. roénika ZS v K.. Na polro&nom vysved&eni bol hodnoteny nedostatoénou
zo slovenského, anglického jazyka a geografie. So spravanim nemal malolety problémy, rovnako nemal
neospravedinené hodiny. Absolvovanim X. ro€nika ukong&i devatro¢nu dochadzku na zakladnu skolu a
v budicom Skolskom roku bude pokracovat v $tudiu v 2-ro€nom odbore na B. N. V. N. M., odbor W. M..
Pbvodne sa chcel vyudit za murara, av8ak takyto dvojroény odbor neotvaraju. Po prestahovani sa na
V. zacal chodit' do posilfiovne (permanentka stoji 34 €/mesiac) a na karate. Robi si vodi€sky kurz na
motorku, za ¢o Q. S. zaplatil 400 € a po ziskani vodi¢ského preukazu mu kupi skuter. Pri neformalnom
pohovore malolety uviedol, Ze chce byvat’ s tatom (Q. S.). Nevedel povedat preco sa tak rozhodol, byvali
pestuni ho nechali rozhodnut sa samého. Najskér sa odstahoval tato, on za nim priSiel neskér. Byvaju
spolu s tatovou priatelkou F., s ktorou ma dobry vztah. Cez vikendy bude chodit k mame (J. K.). V
K. ma kamaratov. Aj ked byva s tatinom v jednoizbovom byte, nerudia sa vzajomne. Tato s priatelkou
spavaju na manzelskej posteli a pre neho tam je postel zvlast. Do Skoly v K. cestuje autobusom. Malolety
F. udrZiava cez videohovory a facebook kontakt so svojou sestrou P.. Osobne sa stretli cez Vianoce,
kedy sestra stravila tyzdefi v doméacnosti byvalych pestinov. S biologickou matkou nechce malolety
komunikovat, odmieta ju. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu na do€asné zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti navrhovatela do ¢asu, nez sud rozhodne o zvereni maloletého do pestinskej
starostlivosti. Biologicka matka sa o maloletého nezaujima, malolety ju odmieta, nema s fiou vytvoreny
Ziaden vztah. Q.R. S. vykonava starostlivost o maloletého od utleho veku, je medzi nimi vytvoreny pekny
vztah, priom ma zaujem sa o neho starat’ aj nad'alej a malolety ma zaujem zostat' v jeho starostlivosti.
Malolety svoju volu vyjadrit jednak verbalne, ale aj prestahovanim sa do domacnosti navrhovatela. Je
teda v zaujme maloletého, aby zostal v starostlivosti navrhovatela.

4. Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. Podla § 52 ods. 1 pism. f/ zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, pestunska starostlivost zanika rozvodom
manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestinskej starostlivosti.

6. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
pozadovanej upravy pravnych /nielen faktickych/ pomerov G&astnikov, kedy si situacia vyzaduje
okamZity, i ked len doasny, zasah sudu.

7. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporfi osved&ila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je vzdy potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

8. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi nachadzajlcimi sa v spise, spravou kolizneho opatrovnika
a vysledkami lustracii v sudu dostupnych registroch povazoval za osvedCeny (nie preukazany)
nasledovny stav:

9. Malolety F. T., nar. XX XX.XXXX v A. - W., je dietatom matky B. B., rod. F., nar. XX XX.XXXX a otca
W. T., nar. XX.XX.XXXX.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/12/2015-68 zo dfia 29.04.2015, pravoplatnym dfia 04.06.2015,
bol malolety F. T. zvereny do spoloénej pestinskej starostlivosti manzelov J. K., nar. XX. XX.XXXX a Q.
S., nar. XX XX.XXXX.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9Pc/21/2021-17 zo dfa 08.04.2022, pravoplatnym dfa 08.04.2022,
bolo manzelstvo pestinov rozvedené.

12. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze v dbsledku rozvodu manzelstva pestunov maloletého F. T.
doSlo zo zakona k zaniku pestunskej starostlivosti, pricom Q. S. /navrhovatel/ si na tunajSom sude podal



navrh na zverenie maloletého do jeho pestunskej starostlivosti, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Po
rozvode manzelstva pestunov sa malolety F. sdm rozhodol zostat v starostlivosti navrhovatela Q. S., s
ktorym ma vytvoreny dobry vztah. Je tak v najlepSom zdujme maloletého, aby do rozhodnutia sudu o jeho
zvereni do pestunskej starostlivosti navrhovatela bol malolety doasne zvereny do osobne;j starostlivosti
navrhovatela. V domacnosti navrhovatefa ma malolety zabezpe€ené vSetky potreby, vytvorené vhodné
podmienky a citi sa tam dobre.

13. Neodkladné opatrenie bude platit’ do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého F. do nahradnej
(pestunskej) starostlivosti, pripadne do rozhodnutia o jeho zvereni do starostlivosti rodicov.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



